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INTRODUCTION î 

- La défense du pain préparé par un païen (1) n’est 

pas biblique, mais traditionnelle. Quels peuvent être 

les motifs de cette défense ? L'auteur du Rituel nous 

(4) I y a lieu de faire observer que le mot « païen » 

désigne dans tous les cas les adorateurs d’idoles, et non 

- les chrétiens, comme l'ont prétendu à tort quelques 

esprits malveillants. L'auteur du Rituel se sert de 
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donne lui-même la réponse : les législateurs ont voulu 
éviter toute occasion pouvant amener des mariages 

entre Juifs et païens. 

De telles unions sont d’ailleurs formellement inter- 

_dites par la Bible. On lit, en effet, dans l’Exode, cha- 

pitre XXXIV,$S 16 : « Tu ne prendras point pour tes fils 

de leurs filles, lesquelles, se prostituant après leurs 

dieux, feront aussi prostituer tes fils après leurs 

dieux ; » et dans le Deutéronome, chapitre VIE, $ 3: 

«Tu ne t’allieras point par mariage avec eux ; tu ne 

donneras point tes filles à leurs fils et tu ne prendras 

point leurs filles pour tes fils. » Il est facile de com- 

prendre les motifs de cette défense. En Egypte, les 

Israélites avaient trop longtemps vécu au milieu des 

idolàtres pour n'avoir pas suivi un peu l'exemple de 

ces derniers ; dociles, dans le désert, à la voix de 

Moïse, ils adoraient le vrai Dieu, mais, si par malheur 

ils se trouvaient en contact trop direct avec les païens, 

ils retournaient assez facilement au culte des idoles. 

deux expressions pour rendre le mot « païen »: il 

dit 012212 721ÿ et, par contraction, DY’2y, c'est-à-dire ser 

viteur des étoiles. Il est évident que cette expression ne 

peut être appliquée aux chrétiens. 

Quant au mot ‘n"2, il sert à désigner les habitants du 

pays de Khittim. Les annales égyptiennes mentionnent 

très souvent les Khittis comme des voisins haïs. On 

retrouve également le nom de ce pays dans la Bible; on 4 

lit dans le livre d'Isaïe, chapitre XXII, $ 12: «… Lève-toi à 
et traverse en Khittim. » Par Khittim on parait avoir - 

désigné le pays qui s'étend non seulement au nord dela 

Palestine, mais aussi la Syrie. Les Kittis étaient idolâtres 

et leur nom a servi tout naturellement à désigner les … 

adorateurs d'idoles. , 00 
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C'est ainsi que tout Israël, séduit par l’impureté des 

filles de Moab et de Madian, retomba dans l'idolâtrie. 

Plus tard, après la conquête de la Palestine, entrainés 

par l'exemple des peuples impies qu'ils n'avaient pas 

exterminés, suivant l’ordre de Moïse, et qui habitaient 

encore au milieu d'eux, les enfants d'Israël s’allièrent 

avec ces peuples ; ils voulurent des dieux visibles et 

allèrent sacrifier aux autels de Baal. 

En interdisant les mariages entre juifs et païens les 

législateurs ont vouiu avant tout empêcher les Israé- 

lites de retomber dans l’idolätrie, mais ils ont voulu 

également les éloigner des mœurs païennes. EL que 

dire de l’immoralité de ces mœurs ? Hérodote écrit ce 

qui suit : « La plus honteuse loi de Babylone est celle- 

ci : toute femme indigène est obligée de s'asseoir une 

fois dans sa vie dans le Temple de la déesse et de se 

livrer à un étranger. » Qu'à Babylone la déesse de 

l’impureté s'appelle Mylitte, qu'ailleurs elle porte le 

nom d'Astarté ou de Tanit, partout règne la même dis- 

solution des mœurs, partout se retrouve la même 

immoralité. La Palestine était entourée de toutes parts 

par des peuples païens ; pour éviter des relations trop 

intimes avec ces peuples, les législateurs promul- 

guérent des lois très rigoureuses, et parmi ces fois il 

faut ranger celle du pain préparé par un païen. 

Après avoir fait connaître les raisons sérieuses de la 

défense de ce pain, il nous reste à résumer brièvement 

le contenu du VI traité du Rituel. 

Le pain d’un boulanger païen est permis {$ 112, 

art. 2); celui d’un particulier païen est également per- 

mis, mais sous les conditions énumérées dans le 

même paragraphe, articles 3, 4 et suivants. Toute 

denrée, qu'on ne peut manger crue, est défendue, si 
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un païen l’a fait cuire ; inversement, cette denrée, bien 

qu'un païen l'ait fait cuire, est permise, si elle peut 

être mangée crue ($113). La bière d’un païen est 

défendue ; cette défense, comme celle du pain, a pour 

but d’entraver les relations qui peuvent s'établir entre 

juifs et païens. Le cidre de pommes est permis ($ 114). 

Le lait trait par un païen en l’absence d'un Israélite est 

défendu, ainsi que les fromages fabriqués par les 

païens. Toutefois le heurre de ces derniers est permis 

(& 115). Les boissons qui ont séjourné dans des vases 
découverts sont défendues, de l’avis des Sages ($ 116). 

Toute chose défendue par la loi biblique ne peut être 

mise dans le commerce, si cette chose est destinée à la 

nourriture, à l'exception de la graisse défendue 

($ 117). Le vin, la viande, un morceau de poisson 

dépourvus de marque, déposés chez un païen ou trans- 

portés par lui, ont besoin de deux cachets ($ 118). Un 

homme suspect de manger des denrées défendues, soit 

par ordonnance biblique, soit par ordonnance rabbi- 

nique, n’est pas jugé digne de foi ($ 119). 

Que l’on ajoute à ces prescriptions les règlements 

relatifs à la vaisselle achetée à un païen (& 120 et 121) 

et aux vases qui se sont assimilé une substance alté- 

rant la saveur ($ 122), et on aura énuméré toutes les , 

matières qui forment le VIe traité. 



À DES ALIMENTS PRÉPARES PAR UN PAIEN 
& DE LA VAISSELLE D'UN PAIEN 

$ CXII 

Du pain, des cuissons, du lait et du fromage 

des païens 

(Ce paragraphe contient 16 articles) 

Arricce 4, — Les sages ont défendu de manger 

le pain préparé par un païen, afin d'éviter toute 

intimité pouvant mener à des mariages (1) entre 

juifs et païens. 

(GLosE I : Cette loi est pourtant en vigueur là 

même où l'appréhension qui la motivé n’existe 

pas (2). 

(4) V. commentaire ña1wn nn, 1. Le pain préparé par 

un israëélite converti est permis, car dans ce cas l'ap- 

préhension d'un mariage n'est pas à redouter. On peut, 

en effet, parfaitement marier sa fille au fils de l'israélite 

converti, la conversion de ce dernier ne produisant aucun 

effet contre la Divinité nn SN NUE V'OYNT, c'est-à- 

dire que l’israélite qui a transgressé la ‘loi divine reste 

quand même israélite. 

(2) C'est-à-dire quand le païen n’a pas d’enfant, parce 

è 

que les sages ont édicté une loi très rigoureuse sans 

établir aucune distinction, 5 1, 1. 
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Il n’est défendu que le pain préparé d'une des 

cinq espèces de froment (3), mais non pas celui du 

riz, du millet et des pois. 

GLose IT : Toute cuisson impropre à être servie 

à la table des rois est permise, même préparée par 

un païen (4). 

ART. 2. — Dans certains endroits on procède 

avec moins de rigueur, et, à défaut d’un boulanger 

israélite, on achète chez un boulanger païen, 

pareil cas étant considéré comme cas de force 

majeure (5). 

Guose I : Selon certains, cela est permis même 

là où l’on peut se procurer le pain d’un boulanger 

israélite (6). 

Tous les auteurs sont cependant d'accord que le 

pain de ménage ne doit être dans aucun cas permis, 

attendu que c’est précisément ce genre de pain qui 

(3) Parce que les différentes espèces de froment sont 

présentables et peuvent faire naître l'intimité de lIsraëlite 

et du paiïen, 2’, 2. 

(4) V. commentaire T1, 5. 

(5, Le commentateur 2”’© dit que la défense du .pain 

de païen n’a pas été partout observée strictement à l’épo- 

que des sages. 

(6) Plusieurs commentateurs interdisent l’usage du 

pain d’un boulanger païen quand il y à un boulanger 

israëélite ; mais il est permis d'acheter le pain d’un bou- 

langer paiïen, quand ce pain est meilleur que celui de 

l'israélite. V. 2”’w, 9. 
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est propre à mener à une intimité entre le dona- 

teur et le donataire ou entre le vendeur et l’ache- 

teur. perspective qui a motivé la présente loi. 

GLose IT : On ne l'appelle pain de ménage que 

s’il est préparé exclusivement pour la maisonnée : 
mais s'il est destiné à la vente, il est appelé pain 

de boulanger, füt-il préparé par un homme qui 

n’en est point coutumier. Le pain préparé par un 

boulanger pour son usage personnel est considéré 

comme pain de ménage. 

Art. 3. — D’après certains auteurs, le pain d’un 

boulanger est considéré comme pain de ménage 

dès qu'il a invité un israélite à table (7). 

ART. 4. — D'après ceux qui permettent d'acheter 

à un boulanger païen, à défaut d’un boulanger 

israélite, 1l faut, lorsqu'un boulanger israélite arrive 

en un endroit où 1l n’y a que des boulangers païens, 

s'abstenir d’acheter aux païens jusqu’à ce que l’is- 

raélite ait vendu tout son pain. Ce n’est que lorsque 

le boulanger israélite aura écoulé toute sa mar- 

chandise, que les habitants de l'endroit pourront 

retourner chez les boulangers païens (8). 

Arr. 5. — D’après certains on peut acheter, selon 

(7) Plusieurs commentateurs prétendent qu'un israélite 

peut manger le pain d’un boulanger païen quand il est 

invité à la table de ce dernier. V, 3%, 12. 

(8) V. commentaire 2'’W, 15, 14. 
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l'avis de ceux qui permettent le pain des païens 

en cas de force majeure, du pain chez un boulanger 

païen, là même où il existe un boulanger israélite, 

si le pain du premier est plus joli ou de meilleure 

qualité ; ces avantages du pain du païen sur celui 

de l’israélite constituent pour l'acheteur un cas de 

force majeure. 

Arr. 6. — Là où l’on mange le pain d'un bou- 

langer païen, on peut aussi le manger s'il est pétri 

ou enduit avec des œufs (9). Mais la galette d’un 

païen est défendue. 

GLose : D’aucuns défendent le pain enduit d'œuf, 

l’enduit demeurant toujours à la surface du pain 

sans y pénétrer ; donc 1l n’est pas dissous par 

celui-ci et, par conséquent, il subit la défense de 

cuisson des païens. Tel est l’usage. Les pâtisseries 

connues sous le nom de petits gâteaux, ainsi que 

les friandises appelées pain d'épice, sont considérées 

comme pain et partout on peut les manger dans 

les pays où l’on mange le pain des païens. Cepen- 

dant, il y a certains petits gâteaux qu’on cuit sur 

des plaques de tôle enduites de la graisse défendue 

ou de la graisse de pore. De ces gâteaux-là il faut 

se garder. Tel est l'usage. 

(9) Gar il ne peut naître aucune appréhension au sujet 

de cette pâte, la plupart des œufs ne contenant pas de 

goutte de sang. V. $$ 66, 68. Quant aux œufs de la volaille 

impure, ils se trouvent rarement dans nos contrées. 

V. 8 86. 
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ART, 7. — Le pain de ménage est toujours dé- 

fendu, même cédé à un boulanger, même envoyé 

à la maison d’un .israélite, et même envoyé par 

celui-ci à un tiers israélite. Le pain du boulanger 

est toujours permis, même cédé à un païen parti- 

culier, attendu qu'il importe peu qui en soit le pro- 

priétaire au moment où l'israélite veut en manger, 

mais bien qui l’a cuit. 

ART. 8. — D’après un auteur, même le pain de 

ménage est permis à défaut de pain d’un bou- 

langer. 

GLose : Et on n'a pas besoin d’attendre le pain 

d’un boulanger israélite. Tel est l'usage. 

Arr. 9. — Le pain est permis s'il est cuit par un 

israélite, même si c’est un païen qui a allumé le 

- four, ou inversement, et même si lisraélite n'a fait 

qu'attiser le feu ou y jeter un morceau de bois, 

la coopération de l’israélite n'étant exfgée que pour | pee que P 

rappeler que le pain de païen est défendu. 

GLose : Activer le feu en le soufflant est cons:i- 

déré comme attiser. 

Ant. 40. — Si on fait dans un four de païen trois 

fournées dans un même jour, dont deux avec 

la coopération d'un israélite et la troisième sans 

_ celle-ci, le pain de cette dernière est quand même 

permis. 
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GLose : D’après certains auteurs, une seule coo- 

pération d’un israélite, qui rend le four propre à 

la cuisson du pain israélite, suffit pour piusieurs 

journées, pourvu que le four ne reste pas inoccupé 

durant vingt-quatre heures (10). On peut se baser 

sur cette opinion. 

ART. 11. — Il est défendu de vendre à un païen 

le pain d’un israélite cuit par un païen sans la 

coopération de l'israélite, de crainte que le païen 

ne le revende à un israélite ; c’est permis si le 

pain est coupé en deux. 

_Guose : Ceci s'applique à tous les pains de païen 

défendus. C’est pourquoi il est d'usage de ne jamais 

acheter aux païens de pain coupé en morceaux, de 

crainte que ce ne soit précisément un pain défendu 

que lisraélite a découpé avant de le vendre au 

païen, afin de l'empêcher de le revendre à un israé- 

lite. | 

ART. 12. — La coopération de l'israélite peut se 

produire tant que le pain a besoin du four. Aussi … 

peut-elle se produire même après la formation de 

la croûte. D’après certain auteur, la coopéra- 

tion de lisraëélite peut se produire même après 

que le pain a été défourné : il suffit pour cela que 

(10) Lorsqu'on ignore si l’israélite a fourni sa coopération 

pour chauffer le four d'un païen, le pain cuit dans ce four 

est quand même permis, car le doute porte sur une 

défense traditionnelle. 
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l'israélite le remette au four, pourvu que cette 

remise au four améliore le pain. 

ART. 43. — Quand un israélite, qui ne mange 

pas le pain d’un païen, a chez lui un hôte qui en 

mange, l’amphitryon, qui a à table et le pain d’un 

israélite et le pain d'un païen, qui est plus beau 

que lé premier, doit prononcer la bénédiction sur 

le pain du païen qui est le plus beau (11) et, 

partant, il peut en manger durant tout le repas. 

Arr. 14. — La bouillie (12) d’un païen est per- 

mise, et on ne se préoccupe pas du pain de païen 

qu'elle renferme. 

GLOsE : De même partout le pain d’un païen mêlé 

à des denrées permises est dissous dans la propor- 

ton d’un sur deux, que ce soit à l’état liquide ou 

sec; mais il est défendu de procéder à ce mélange 

dans le but de manger ce pain. 

Arr. 45. — Celui qui ne mange pas le pain d’un 

païen peut manger dans la même assiette avec un 

autre qui en mange, et, alors même que le pain 

du païen communique sa saveur au pain de lisraé- 

lite, on n’a pas besoin de s’en inquiéter. 

(11) Parce qu'il est plus convenable de prononcer Ia 

bénédiction sur le pain le plus beau. 
149) I n'y a pas lieu de chercher à savoir si le paien à 

mis du lait dans cette bouillie. 27%, #2. 

A 
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GLose : Selon d'aucuns, il est permis à celui qui 

ne mange pas le pain de païen d'en manger avec 

ceux qui s’en nourrissent, pour ne pas s’atuirer la 

haine de ces derniers. Mais il ne faut pas en con- 
clure qu’on peut en faire autant pour d’autres den- 

rées défendues (13). 

Arr. 16. — D’après certain auteur, celui qui ne 

mange pas le pain de païen est tenu, lorsqu'il se 

trouve en voyage, de s'abstenir du pain de païen 

s’il peut s’en procurer en continuant sa route sur 

un parcours de quatre lieues. 

GLosE : Il a été déjà dit plus haut qu'en pareil 

cas on se montre plus indulgent. 

s CXIII 

Des cuissons de païens 

(Ce paragraphe contient 16 articles) 

ARTICLE A, — Est défendue comme cuisson de 

païen, même préparée dans un vase et dans la 

maison d'un israélite, toute denrée qui ne peut être 

mangée crue ni être servie à la table des rois 

comme assaisonnement du pain (1). 

(13) Parce qu’on peut trouver un prétexte quelconque 

pour expliquer le refus de manger un aliment défendu. 

(1) On pourrait croire d’après l’auteur que la denrée est 

défendue comme cuisson de païen, quand bien même la 

chaleur de cette Cuisson n'aurait pas changé la nature 
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ART. 2. — En cas de mélange d’une denrée man- 

geable crue avec une autre qui ne l’est pas, c’est 

la denrée la plus volumineuse qui l'emporte sur 

l’autre. 

_ GLosE : Il est permis de manger des petits pois 

ainsi que des lentilles grillées dans des poëles par 

un païen, attendu qu'ils sont impropres à être 

servis sur la table des rois, à moins que ce ne soit 

dans un endroit où l’on à coutume d’enduire les 

poêles de graisse (2). On ne se préoccupe pas de la 

vaisselle des païens qu'on suppose toujours être 

restée sans emploi depuis vingt-quatre heures. Il 

est permis de manger toute marmelade de fruits 

préparée par un païen, si le fruit en question est 

mangeable cru. C’est pourquoi on mange la confi- 

ture de prune préparée par un païen. 

ART. 3. — La galette préparée par un païen est 

qu’elle avait lorsqu'elle était crue. Mais d'après les sages 

talmudistes, il est permis de manger la denrée qui a été 

préparée par un paien, si ‘la chaleur de la cuisson ne lui 

a pas fait perdre la nature qu’elle avait étant crue, 

V. traité 5’y, page 37, b. Y’y nan 1nw2 No D 0 
MNT y NA Hanwa NO SON AN MINT. On assimile 
un aliment à l’eau qu’un païen a fait chauffer; celle-ci 

n’est point défendue parce que sa nature n'a point été 

changée, et il en est de même pour l'aliment dont la cuis- 

son. opérée par un païen n’a pas changé la nature, 

(2) La graisse, dont il s’agit, est de la graisse permise. 

Le principal but de la défense relative à la cuisson par 

un païen est d'éviter toute intimité pouvant mener à des 

mariages. V. commentaire T1, 4. 
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défendue même à celui qui a coutume de manger 

le pain d’un païen, parce que la graisse (3) amène 

l’ébullition de la pâte tant que le liquide reste sur 

la galette et finit par y pénétrer (4), et c’est ce 

qui la fait défendre. La même loi s'applique à des 

légumes mangeables crus qui ont été cuits avec la 

viande, 

Arr. 4. — Certain auteur permet les cuissons 

faites par nos servantes païennes ; selon un autre 

auteur, Ces cuissons sont défendues (à), alors 

même qu'on se trouve déjà en présence d’un fait 

accompli. 

(rose : Dans ce dernier cas, on peut se baser 

sur l’opinion de ceux qui le permettent. Et il est 

d'usage, en effet, de se montrer indulgent dans les 

(3) On veut parler de l'emploi d'une graisse non fondue; 

mais si celle-ci avait déjà été fondue auparavant, il n'y a 

pas lieu d'observer la défense, car la graisse avait déjà 

été cuite une fois. V. commentaire 2%, 5. 

(4) V. commentaires 2” et 7 1, 

(5) D'après la première opinion, il s’agit des servantes : 

paiennes vendues et achetées comme esclaves et avec 

lesquelles aucune intimité ne pouvait exister, c’est pour- 

quoi leur cuisson n'est pas défendue. La seconde opinion 

envisage les servantes à une époque moins ancienne et 

dont la condition était plus libre que celle des premières; . 

la cuisson opérée par leurs soins est défendue pour la rai-. 

son qui a été précédemment expliquée, à moins toutefois 

qu’un israélite n’y ait coopéré. 04 
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maisons israélites où les servantes et les domes- 

tiques païens font la cuisine, attendu qu’il m'est 

guère admissible que quelques membres israélites 

de la famille n’y coopèrent un peu. 

Arr, 5. — La cuisson faite involontairement par 

un païen est permise, par exemple lorsque un 

païen a mis le feu à des roseaux pour se débar- 

rasser du chaume et qu'à la même occasion des 

sauterelles sont grillées, celles-ci sont permises, 

même dans un endroit où celles-ci sont servies à 

la table des rois. De même s’il a flambé une tête 

pour faire disparaître le poil, on peut manger les 

bouts des oreilles grillées pendant le flambage. 

Mais s'il avait eu l'intention de cuire, alors même 

. qu'il voulait cuire un autre mets, c'est défendu, 

par exemple quand il a allumé le four pour y griller 

_ de la viande et que, dans ce four, il y avait déjà 

d'autre viande qu’il ignoräit (6). 

Arr. 6. — La cuisson du païeu est permise pour 

peu qu'un israélite y ait coopéré, soit au commen- 

cement, soit à la fin. C’est pourquoi la viande est 

permise lorsqu'un païen l’a mise sur le feu et qu'un 

israélite l’a remuée ou que lisraélite l’a remuée et 

que le païen en a achevé la cuisson. 

(6) V.:commentaires 2/W et 7%, 
&ÿ 

4" 
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GLose : Même si la cuisson n'aurait pu ètre faite 
sans l’aide du païen (7). | 

Arr. 7. — L'action d'activer le feu n’est d'utilité 

que pour la cuisson du pain, mais non pas pour 

les autres mets, pour lesquels il est indispensable 

qu'un israélite les mette sur le feu. C’est pourquoi, 

quand on veut mettre une poêle dans le four d’un 

païen, il faut que ce soit un israélite qui l'y dépose 

à un endroit propre à la cuisson. 

GLose : D’aucuns contestent ce fait ef prétendent 

que l’action d'activer le feu suffit pour la cuisson 

du pain aussi bien que pour celle des autres mets. 

Tel est l'usage. Activer le feu suffit, même sans 

intention (8). Selon certains, la coopération de 

l'israélite peut se borner au seul fait que le païen 

allume son feu à la chandelle d’un israélite. 

Arr. 8. — Lorsqu'un israélite a mis la marmite 

sur le feu et qu’un païen, après l'avoir enlevée, l'y 

a remise, la cuisson est défendue (9), à moins qu'au 

moment où le païen l’a ôtée du feu, la cuisson n'ait 

déjà atteint le degré de cuisson agréable au fils de 

Daroussaï, c’est-à-dire le tiers de cuisson. 

(7) C'est-à-dire que la cuisson ne pouvait être parfaite- 

ment achevée sans la coopération d’un païen, mais qu’elle 

avait été commencée par un israélite. 

(8) Le commentateur ñ'K dit que l’israélite doit activer 

le feu avec l'intention de fournir sa coopération. 

(9) Parce que la cuisson a été faite par le païen sans la q P P 
coopération d’un israélite. V. 3%, 18. 
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Arr. 9. — La cuisson est défendue si, com- 

mencée par un païen jusqu'au degré agréable au 

- fils de Daroussaï, elle est achevée par un israélite, 

“ à moins qu'on ne se trouve à la veille du sabbat 

sa, 

FACE 

ou d'une fête, ou qu'il ne s’agisse d’une grosse 

perte. 

Gose : D’aucuns le permettent dans tous les cas, 

Tel est l’usage (10). 

Art. 10, — La cuisson est défendue si, placée 

par un israélite sur des charbons éteints et, partant, 

incapables de la mener jusqu’au degré agréable au 

fils de Daroussaï, un païen vient achever la cuisson 

en attisant le feu. 

Arr. 11. — En cas de doute si le païen a ôté 

du feu la marmite qu'un israélite y avait placée, 

+ avant le degré agréable au fils de Daroussaï, la 

cuisson est permise (11). 

(GrLose : Car tout doute sur une question d’'ordon- 

nance rabbinique est tranchée favorablement. Ilen 

. est de même pour tout doute concernant les cuis- 

sons de païens. 

Arr. 12. — Les petits poissons, salés soil par 

une israélite, soit par un païen, sont considérés 

(10) C'est l'opinion de plusieurs législateurs. 

(11) Le païen ne doit avoir aucun soupçon du change- 

ment de mets. V.S$ 118, art A. 
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comme cuits en partie. Aussi sont-ils permis si un 

un païen les fait frire après (12). Mais comme les 

gros poissons ne sont mangés salés que malaisé- 

ment, ils sont défendus si un païen les a fait frire 

après. D’aucuns les permettent. | 

GLose : Toute denrée qui ne peut être mangée 

crue que malaisément, est assimilée aux gros pois- 

sons. Mais comme la viande salée et crue ne peut 

ètre mangée d'aucune façon, elle est défendue si 

un païen l’a fait cuire après (13). 

Arr. 13. — Les poissons salés ou les fruits 

séchés au feu par un païen sont permis, attendu 

qu'en cette occurrence Paction du sel n’est pas 

assimilée à celle de la chaleur, ni le séchage à la 

cuisson (14). 

GLose : L'action de tremper n’est pas non plus 

asshnilée à la cuisson ; la défense ne s'étend que 

sur ce qui est cuit au feu. 

(12) Lorsqu'on peut manger les poissons crus, c’est-à- 

dire salés, on n’observe pas la défense relative àla cuisson 

par un païen. 719, 42. 

(13) Mais si la viande est restée longtemps dans la sau-- 

mure et qu’on peut la manger sans être cuite, il est permis 

d'utiliser cette viande lorsqu'un païen l’a fait cuire après 

l'avoir retirée de la saumure. 

(14) Le commentateur ñ1N permet les poissons séchés 

au feu, quand un païen les a fait cuire après le séchage, 

parce que cette opération est assimilée au salage. V. com- 

mentaire 2”w, 48. 
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Arr. 14. — Bien qu'un œuf soit mangeable cru, 

4 est défendu s'il est euit par un païen (15). 

. Arr. 15. — Ces dattes qui, un peu amères, ne 

‘à Er ètre mangées crues que malaisément, 

: sont défendues sielles sont cuites par un païen (16). 

_ Arr. 16. — La vaisselle dont un païen s’est servi 

ete d'un israélite pour des mets assujettis 

. à la loi concernant la cuisson de païen, a besoin 

Lo un nettoyage légal. Selon d’aucuns, elle n’en a 

1 pas besoin. Pour un vase de terre, un triple rinçage 

. suffit, même selon l'avis de ceux qui exigent un 

nettoyage légal, attendu que la défense de la cuis- 

. sonde païen n’est pas d'origine biblique. 

(Los : La cuisson préparée par un païen en un 

| _ jour de sabbat, à l’usage d’un malade israélite, est 

… permise après le sabbat même à un israélite 

» valide (17); car il est certain qu’on ne confondra 

jamais ce cas exceptionnel avec un cas ordinaire, 
FE. Le Ode rte le Er de 

_ (45) Car on mange les œufs crus seulement en cas de 

| force majeure. V. commentaire 7%, 14. 

(16) Le commentateur 5x dit pourtant que la plupart 

- du temps on mange les fruits rôtis ou cuits et qu'il est 

- permis de les manger, quand un païen les à fait cuire, 

à pee qu’on peut les manger crus. 

- (17) D’après le Talmud, traité Choulin, page 15, b. il est 

terdit à un israëlite en bonne santé de manger, même 

| après le sabbat, les aliments préparés par un païen en ce 

« jour pour un maladeisraélite, parce qu'on peut être tenté 

_d’en augmenter la quantité à l'intention de l’israëlite va- 

_ lide. Men 15 
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$ CXIV 

De la bière et d’autres boissons des païens 

(Ce paragraphe contient 12 articles) 

ArTicre 1%, — Toute bière de païen, soit de dattes, 

de figues, d'orge, de froment (1) ou de miel, est 

défendue afin d'éviter toute intimité pouvant mener 

à des mariages entre juifs et païens. La défense 

ne s'applique qu'à l'endroit où la bière est fabri- 

quée; mais on peut en emporter chez soi et la 

boire (2), attendu que la défense n’a en vue que 

d'empêcher l'israélite de faire un repas en compa- 

snie d'un païen. La défense ne s'applique en outre 

qu'au cas où l’on se propose d'en boire à satiété : 

mais sice n'est que pour se rafraîchir, on peut en 

boire même dans la maison du païen. Quand on 

passe une nuit chez un païen, on peut se considérer 

(1) Aucune défense n’existe pour la cuisson par un 

. païen, même celle de la bière de froinent. V. commen- 

taire et 

(2) Le cas de la bière fabriquée par un païen n’a pas la 

même importance que celui du pain fait par un païen; 

c'est pourquoi les sages ont prescrit une application plus 

rigoureuse de la loi relative au pain d’un païen que de 

celle relative à la bière. Le commentateur T7 explique 

cette rigueur en disant que le pain est fait par les femmes 

paiennes. 

| 
à 

on: 'bhiathé. nn Es 

BP RP 



SIXIÈME TRAITÉ, $ CXIV 23 

comme chez soi et en boire la bière. On peut 

envoyer en ville chercher la bière des païens. 

GLose : D’aucuns permettent la bière de miel et 

de froment {3). Tel est l'usage dans nos pays 

- ART, 2. — Là où les Israélites boivent le vin des 

_ païens et partant où leur propre vin est aussi 

défendu, il est également défendu de boire la bière 

(de ces israélites) /4). 

_ Arr. 3. — Le cidre de pommes, de grenades, est 

permis en tous les lieux ; car comme on le boit 

rarement, la défense ne s’y applique pas. 

(83) C'est-à-dire de blé. 

(4) Le texte ne fait pas ressortir assez clairement la rai- 

son de cette défense, dont voici l'explication : ou bien les 

_ israélites de cette contrée ont l'habitude de boire le vin des 

. païens, et alors il est défendu de boire de la biêre soit 

chez les païens, soit chez les israélites pour rappeler à 

ces derniers la défense du vin des païens ; ou encore la 

bière n’est défendue que chez fes israclites et, comme 

ceux-ci ne veulent pas observer la défense précitée, on 

leur fait sentir leur mauvaise foi en ne prenant rien chez 

eux, pas même de la bière. En effet, la défense du vin 

destiné aux idoles n’est pas symbolique, mais historique; 

elle a été édictée dans le but d'éloigner les israëélites des 

_ mœurs des païens ; c’est pourquoi nos législateurs exigent 

_ sur ce point l'observation très stricte de la loi Je m’expli- 

querai d'ailleurs plus longuement dans le traité relatif au 

vin d’un païen. Toutefois, pour rendre le texte plus clair, 

je me suis permis d'y ajouter ces mots: « de ces Israé- 

_ lites ». Cette explication s'accorde d’ailleurs avec celle du 

commentateur 2”, 4. 
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Arr. 4. — Il est défendu d'acheter à un païen 

toutes espèces de boissons (5) y compris le vinaigre 

fait de la bière, sices boissons sont plus chères que 

le vin (6), de crainte que le païen n’y ait mêlé du 

vin. Mais on peut en acheter si l’on assiste au 

moment où les boissons sont tirées du tonneau. On 

n'appréhende pas la présence du vin dans le tonneau 

celui-là pouvant fausser la saveur du liquide (7). 

GLose : Bien que les païens aient l'habitude 

d’enduire leurs vases de la graisse de porc, on n'a 

pas besoin de s’en préoccuper, parce que la graisse 

altère la saveur de la boisson; on n’appréhende pas 

non plus qu'ils versent la boisson dans un vase 

ayant contenu du vin (v. $ 134). 

Art. 5. — On peut acheter pour un usage médi- 

cinal du cidre à un païen, et on n’a besoin n1 de le 

voir tirer du tonneau, n1 qu'il soit plus cher que le 

vin, car comme le vin sert de remède, le païen se 

gardera bien de l’altérer par des mélanges. 

GLosE : Toute chose provenant de chez un fabri- 

() Y compris le vin fait avec des pommes ou des gre- 

nades. 

(6) Il en est de même quand le vin est plus cher que les 

boissons et également défendu, s'il améliore le goût des 

boissons. V. commentaire 2”, G. 

(7) Le cas n’est pas le même que celui qui concerne le 

vin vendu au détail dans un magasin, car depuis quelque 

temps le vin ne peut plus fausser le goût des boissons. 
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cant ne peut être altérée par des mélanges, celui- 

ci ayant à cœur de garder son bon renom. 

Art. 6. — [l faut se garder des cidres et d’autres 

boissons édulcorées préparées par des païens, de 

crainte que ceux-ci n'y aient mêlé de la lie de vin. 
v 

GLose : Sitel est l'usage des païens, il est défendu 

de leur acheter, à moins que la lie ne constitue 

dans le mélange que la sorxantième partie du tout, 

et pourvu que la lie qu'on y mêle n’ait point pour 

but de donner du goût à la boisson, parce qu'une 

saveur nepeut jamais être annulée. 

Arr. 7. — La défense de cuisson de païens ne 

s’applique ni à Phuile, ni au miel, n1 à l’eau (8). 

Arr. 8. — Les câpres, les capucines ainsi que 

les sauterelles confites sont permises en sortant de 

la fabrique, mais elles sont défendues quand elles 

sont déjà chezle détaillant, de crainte que celui-ci 

ne les ait arrosées de vin (9). De même les olives 

confites sont permises, même molles, et on ne 

craint pas le mélange du vin, pourvu qu’elles n’aient 

été coupées à l’aide d’un couteau de païen. 

GLose : Les olives étant piquantes, elles absorbent 

(8) Parce qu’on peut les manger sans être cuits. 

(9) Ces produits sont défendus même dans les pays où 

le vin est le plus cher, si celui-ci employé en petite 

quantité peut améliorer leur saveur. V. commentaire 

tie DE 
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du couteau (10). Mais si elles sont confites dans 
des vases de païens, il n’y a point d’inconvénient 

à cela, l'eau modérant l’âcreté des olives (11). 

Arr. 9. — Les raisins, même humides, sont per- 

mis ; de même tous les autres fruits confits pour 

lesquels il n’est pas d’usage d'employer du vin ou 

du vinaigre. Il en est de même du thon non mariné 

ou des saumures de poisson dans lesquelles on 

met de la laitance de poisson, ou enfin des feuilles 

de tomates. 

Arr. 10. — Il est défendu d’acheter aux païens 

des tomates en tranches (12), du thon mariné et 

des petits poissons en conserve, de crainte que 

quelques poissons défendus n’y soient mêlés. Mais 

il n'est défendu que de manger ces sortes de 

conserves ; on peut cependant en tirer un profit 

quelconque, à moins que le païen n’y mette du vin, 

Mais quand on sait que les fabricants y mettent du 

vin, il est défendu même d’en profiter. 

(10) Tout inconvénient disparaît quand les olives ont 

été coupés avant d'être confites, parce qu’elles n’ont pas 

encore contracté un goût piquant. V. commentaire 

DU 12, 

(11) C'est-à-dire que l’eau tempère l'âcreté des olives à 

la condition qu'elle soit employée en grande auantité, 

sinon les olives sont défendues. V. $ 95, art. 2. 

(12) Cette défense a pour cause la présence de subs- 

tances grasses sur le couteau du païen. 
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GLose : Dans ce dernier cas, il faut les vendre 

moyennant une somime équivalente aux conserves, 

avec exclusion du vin. Si un certain païen ne met 

pas de vin dans ses conserves, on peut acheter 

chez tous les autres, pourvu qu’on ne soit pas sûr 

que les autres en mêlent. La défense n'étant que 
rabbinique, on se montre indulgent en cas de 

doute. Si certains païens en mettent et d’autres 

n’en mettent pas, on se conforme à la majorité, en 

supposant que ce qui est détaché de la totalité, 

arrive de la majorité. Mais il est défendu d'acheter 

aux magasins des païens, car quand le nombre est 

bien fixé, on considère qu'il n’y a pas de majorité. 

Art. 41. — L'huile de poisson est défendue là 

où il est d'usage d'y mettre du vin, à moins que le 

vin ne soit plus cher que l'huile, Mais là où on n'y 

met pas de vin, ilest permis de l'acheter aux païens, 

de la déposer chez ceux-ci ou de l'envoyer par leur 

intermédiaire. 

ART. 42. — Le rabbin Siméon, fils d'Adereth, se 

gardait de manger du safran provenant des païens, 

parce que dans son pays on avait coutume de 

arroser avec beaucoup de vin et d’y mêler des 

filaments de viande séchée (13). 

(13) On ne doit pas tenir compte de l'opinion du com- 

mentateur N'’2%93 au sujet du safran. Il est absolument 

certain queles habitants de la Palestine avaient l'habitude 

d'arroser le safran avec du vin. De nos jours cette cou- 
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s CXV 

Du lait trait par un païen en l’absence d'un israélite, 

du fromage et du beurre 

(Ce paragraphe contient 3 articles) 

ARTICLE 4, — Le lait trait par un païen en 

l'absence d’un israélite est défendu (1), de crainte 

que le païen n'y ait mêlé du lait d’un animal impur. 

Si, au moment de traire, l'israélite se trouvait 

dehors, même s'il ne pouvait pas voir traire le 

_païen (2), le lait est permis, si l'on sait que le 

païen n'a pas un animal impur dans son troupeau. 

S'il en a, il suffit que Pisraélite puisse le voir 

étant debout, même s'il lui est impossible de le 

voir assis (3), car le païen craindra que lisraélite 

tume a disparu, et le safran, qui est une épice sèche, peut 

être annulé quand l'aliment permis constitue la plus 

grande partie du mélange. D'ailleurs on ne sait pas si 

réellement cette défense existe. V. $ 84, art. 38 et $ 115, 

art. 28. 

(1) Peu importe que le païen ait trait le lait pour 

son usage personnel ou celui d’un israélite; il n'y a pas 

de différence à faire. | 

(2) 11 faut pourtant que l'isratlite examine si le païen 

n'a pas introduit un animal impur dans son troupeau. 

V. commentaire 7%, 4. 

(3) Le païen doit traire le lait pour son usage person- 

nel ; mais s’il trait pour le compte d’un israëélite, il faut 

que ce dernier voit traire la vache et qu'il examine s’il 

ne se trouve pas un animal impur dans le troupeau. 
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ne se mette debout, pourvu toutefois que le païen 

sache que le lait d’un animal impur est défendu à 

un israélite. | 

GLose : De propos délibéré, l’israélite doit y être 

dès le commencement de la traite (4) el voir si le 

vase ne contient pas déjà du lait d’un animal impur. 

Ilest d'usage de ne pas permettre de traire dans 

un vase servant au lait du païen, de crainte qu’il 

n'y soit resté quelques traces de lait de celui-ci. 

Mais en cas de fait accompli, il ny a pas d’incon- 

vénient à cela (5). On peut permettre aux servantes 

(4) Cette règle s'applique au premier cas, quand on sait 

qu'aucun animal jimpur ne se trouve dans le troupeau. 

V. commentaire 2’, ©. 

(5) On croit comprendre, d’après l’explication donnée 

par l’auteur de la glose (mais en cas de fait accompli il 

w’y à pas d’inconvénient à cela), qu’il s'agit aussi du cas 
où un animal impur se trouve dans le troupeau du païen, 

car le texte parie précisément de ce cas ; comme la glose 

explique le texte, on prèsume que, s'il ne fait aucune 

remarque, l’auteur de la glose est d'accord avec l’auteur 

du texte. Et d’ailleurs ne lisons-nous pas dans le 

Talmud, traité 5”y, page 39 b. Y’n7 N19 NN, c’est-à- 

dire : nous avons appris dans le Michenêet dans le 

Brathé, vaut 9 29 DU OV/2y 9% 177 772 NU AU 
97 99 WU NY 19 qu'il n'y a point d'inconvénient 
lorsqu'un païen trait le lait de son troupeau pour un 

israélite, quand celui-ci se trouve à côté du troupeau du 

païen. Continuons à lire : NO%WŸD 19792 ND 927 NDTST ON, 

Si aucun animal impur ne se trouve dans le troupeau, il 

est certain que le lait est permis. INBN NU 927 NOINT INT 

s'il y à un animal impur dans le troupeau, pourquoi le 
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païennes de traire les animaux dans la maison de 

l’israélite ou dans l’étable, mème sans l'assistance 

d’un israélite, pourvu qu'aucune maison de païen 

ne sépare la servante de l'habitation de l’israélite ; 

mais dans ce cas, il faut que lisraélite y assiste, 

tout comme s'il s'agissait de la maison d’un 

païen (6). L'assistance d’un enfantisraélite suffit(7), 

car le païen le craint. Il suffit que lisraélite assiste 

à la traite d’une partie des animaux seulement, 

attendu que de nos jours le lait des animaux impurs 

est très rare. L'arrivée de l’israélite après la traite 

de tous les animaux ne suffit pas, même quand 1l 

n'y a aucun animal impur dans le troupeau (8). 

Les vases deviennent défendus s'ils ont servi à la 

cuisson du lait d’un païen, semblable à tout autre 

lait serait-il permis ? 45 ND 11 ND 27 NOINT D51y9 

m9 M N9 ANT ND NONNT AMD 0 in NS AN 129 119 
n99 Nm ND 127 M2 DS A2 2 NID NOT WIN 
a 20 Nô nn nININ c'est-à-dire : il est vrai qu'un 

animal impur se trouve dans le troupeau du païen et 

l'israëlite peut voir, étant debout, le païen traire le lait ; 

mais s'il lui était impossible, étant assis, de le voir, on 

pourrait craindre que le païen n'apporte du lait pris hors 

de son troupeau. On donne à entendre que cette appré- 

hension n'a pas raison d’être, car le païen craindra que 

l’israélite ne se mette debout. Alors il n’y à pas lieu d’ob- 

server la défense dans ce cas. Malgré tout le commenta- 

teur 7’ prescrit l'observation de la défense, même en 

cas de fait accompli. 71, 4. 

(6) Le commentateur 3”% dit que le lait est permis en 

cas de fait accompli. 

(7) L'enfant israëlite doit avoir neuf ans. 3”, 42. 

(8) V, commentaire 2”, 13. 
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aliment défendu (9), et même s’il n’y a qu'un doute, 

si le païen y a mêlé du lait d’un animal impur. Il 

en est de même de leurs fr omages. Mais leur beurre 

ne défend pas le vase servant à leur cuisson (10), 

ni les aliments auxquels ils ont été mélés, ainsi 

qu'il a été dit précédemment concernant le pain de 

païen (Voyez plus haut $ 112). Le lait de païen 

déclaré défendu reste dans le même état de défense, 

même transiormé en fromage (11) ou en beurre, 

et tout ce quiest préparé avec ce fromage ou beurre 

est défendu. 

ART. 2. — La défense du fromage des païens a 

pour cause la présure dont ceux-ci se servent 

pour cailler le lait, qui consiste dans la caillette 

des animaux tués par eux, et partant Nebelà (12). 

(9) On ne doit pas comparer cette loi avec celle du 

$ 113 relative à la cuisson de païen. D’après celle-ci, les 

vases sont permis, car la défense est traditionnelle ; mais 

ici la défense est biblique; c'est pourquoi, en cas de 

doute, on doit observer la défense. 

(10) C'est-à-dire que l'aliment permis se trouve en plus 

. grande quantité que le beurre du paiïen. V. commen- 

taire T0, 8. 

(11) La défense ne concerne, en général, que le lait du 

paien ; mais quand on sait que le païen a traitle lait dans 

le but exclusif d’en faire des fromages, il est permis à un 

israélite de manger de ces fromages quand il s’est servi de 

ce lait pour les fabriquer. V. commentaire 3”, 18. 

(12) Nevelà est un mot hébreu qui signifie bête morte, 

et l'animal tué par un païen est considéré comme une bête 

morte. 
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Même si la présure consiste dans une substance 

végétale, le fromage est défendu (13). 

GLose : Tel est l'usage, et il ne faut pas le trans- 

gresser, à moins que l’usage depuis les temps les 

plus reculés ne soit de s’en servir. Le fromage est 

permis si l'israélite a assisté et au moment de faire 

cailler le lait et au moment de la traite. Tel est 

l’usage dans nos pays (14). Mais s'il n'a assisté 

qu'à la première opération et non à la seconde, on 

peut déclarer ce fromage permis en cas de fait 

accompli (15), attendu que le lait d'animaux impurs 

ne peut pas se cailler, et comme le païen avait 

l'intention de faire du fromage, il n’y a certaine- 

ment pas mêlé de pareil lait (16). Cependant, tel 

quel le lait est défendu. 

Arr. 3. — On ne défend pas le beurre d’un païen 

à ceux qui ont coutume d’en manger. Cependant 

si la plupart des habitants d’un endroit n'en mangent 

pas, 1l ne faut pas en manger. Là où il n’y a aucun 

usage, on peut le manger après l'avoir fondu et 

l’avoir ainsi débarrassé du petit lait. 

GLose : Même de propos délibéré, on peut le 

(13) Car les législateurs n’ont fait aucune EnRes 

dans la loi. V. commentaire 7%, 10. 

(44) V. commentaire ñ210n 11n2, 6. 

(45) On peut ajouter : et de grande perte, V. Commen- 

taire D’, 22. 

(16) On veut dire qu’on est certain que le païen a l’in- 

tention de faire des fromages. V. 3”, 95. 
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fondre pour le débarrasser du petit lait (17), Si 

cest un païen qui l’a fondu, ilest permis, car on 

suppose que les vases des païens n’ont pas servi ie 

même jour. Celui qui arrive d’ure contrée où l’on 

n'en mange pas dans un pays où l’on en mange 

bien, peut en manger (18); mais inversement, c’est 

défendu, à moins qu’on reconnaisse qu’il arrive de 

dehors. D’après certains auteurs, il est défendu 

même sil porte une marque indiquant sa prove- 

nance du dehors. Tel est l'usage. 

S'OXVI 

Des denrées défendues pour avoir séjourné dans 

un vase découvert 

(Ge paragraphe contient 7 articles) 

Arricce 1, — Les sages ont défendu les bois- 

sons qui ont séjourné dans un vase découvert, de 

crainte qu’un serpent n’en eût bu et n’y eût jeté 

(17; On n’assimile pas cette disparition du petit lait à 

l'annulation d'aliments défendus mêlés avec des aliments 

permis qu'on ne peut pratiquer de propos délibéré ; d’ail- 

leurs, la défense n’est pas certaine et on n'a pas l'inten- 

tion de procéder à une annulation quelconque ; on veut 

simplement se débarrasser du petit lait. | 

(18) On ne doit pas appliquer rigoureusement la loi du 

pays que l’on a quitté, car siles habitants de ce pays 

avaient connu la coutume de l’autre contrée, on leur 

aurait permis, comme aux habitants de celle ci, d'en 

manger. V. commentaire 5’, 15. 
3 
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son dard. De nos jours où les serpents ne sont pas 

fréquents, ces boissons sont permises (1). 

Arr. 2. — Il faut se garder de ne pas manger de 

la viande et des poissons ensemble (2), parce que 

cela engendre la gale. 

GLosE : Il ne faut pas non plus faire frire de la 

viande avec du poisson ensemble, à cause de l'odeur. 

Mais en cas de fait accompli, cela n’est pas 
défendu (3) 

ART. 3. — Il faut se laver les mains entre la 

viande et le poisson et manger du pain trempé dans 

un liquide pour se nettoyer la bouche. 

GLosEe : Selon certains auteurs, cette précaution 

n’est exigée que quand la viande et le poisson sont 

cuits ensemble et mangés (4), mais on peut man- 

(4) Pourtant une personne très pieuse doit, de nos jours 

encore, observer cette défense. V. n”’2,1. 

(2) On ne fait aucune différence sur la nature de la 

viande, qu'elle soit de la chair de volaille ou de celle d’un 

bœuf. V. commentaire n’’2, 2. 

(3) Il faut comprendre que la permission est accordée en 

cas de fait accompli, quand il s’agit seulement de l'odeur 

désagréable ; mais quand la viande et le poisson ont été 

cuits ensemble, ils sont défendus, mème quand on se 

trouve en présence d’un fait accompli. V. commen- 

taire 5’, 2. 

(4) La même précaution doit être prise quand la viande 

et le poisson ont été rôtis ensemble ou même lorsqu'ils ont 

été salés ensemble. V. Talmud, traité 0D2, page 76, b, 

TYIDN V3 NTONDA VON MON UN 27 72 M, PPT ORNE PE Pr, 
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ger l’un après l’autre sans inconvénient. L'usage 

est en effet de ne pas se rincer la bouche ni se 

laver les mains entre l’un et l’autre. Pourtant il 

convient de manger et de boire quelque chose 

entre l’un et l’autre, ce qui servira de nettoyage. 

Art. 4. — Il faut se garder d’absorber la sueur 

d’un homme, car toute sueur d’un homme est un 

poison mortel, excepté la sueur du visage (5). 

Arr. 5. — Il faut se garder de prendre une pièce 

de monnaie dans la bouche de crainte que sur cette 

pièce ne soit adhérente de la salive séchée d’un 

galeux. Il ne faut pas mettre la main sous l’aisselle, 

de crainte que la main n’ait touché un galeux ou 

quelque poison dangereux. Il ne faut pas mettre 

une miche de pain sous l’aisselle à cause de la 

* sueur. [l ne faut pas mettre des mets ou des bois- 

sons sous le lit (6), car le mauvais esprit s’y attache. 

11 ne faut pas enfoncer un manche de couteau dans 

un citron ou dans un radis, de crainte qu’un homme 

ne se tue en tombant sur la pointe. 

GLose : De mème, il faut se garder de toutes 

choses qui peuvent mener à un danger, car le dan- 

(5) Car il se trouve dans la Bible, premier livre de 

Moïse, chapitre III: « on Snn TEN n251, Tu mangeras 

le pain à la sueur de ton visage. » 

(6, Même s’ils ont été recouverts d’un couvercle de fer. 

V. commentaire 2”, 4. 
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ser est plus grave que la défense, et 1l faut plus 
se garder d'un danger douteux que d’une défense 

douteuse. C'est pourquoi il est défendu d’aller là 
où il y a danger, par exemple, sous un mur pen- 

ché, ou seul dans la nuit, De même, 1l est défendu 

de boire la nuit l’eau des rivières, ou de mettre la 

bouche sous une cannelle pour y boire, car toutes 

ces choses présentent un danger. Il est d'usage de 

ne pas boire de l’eau à l’époque des Solstices (7). 

Tel était aussi l'usage des anciens, etil ne faut pas 

y déroger. Les mêmes auteurs écrivent aussi qu'il 

faut fuir la ville où sévit la peste (8), mais il faut 

sortir de la ville au commencement de la peste, 

mais non quand elle est finie. Toutes ces prescrip- 

tions ont pour base d'éviter le danger, etil convient 
à chacun qui tient à sa vie de les observer. Il est 

défendu de compter sur un miracle, ou de s’exposer 

à un danger quelconque. Voyez partie vw JU", 

$ 427. 

Art. 6. — Ilest défendu de manger des denrées 

ou de boire des boissons qui répugnent à l’homme, 

(7) Le grand sage Eben Esra dit qu'il n’y a aucun présage 

à tirer de l’époque des solstices et qu'il n’y a aucun dan- 

ser de boire de l’eau à cette époque : d’ailleurs les savants 

talmudistes défendent aux israélites de tenir compte d'un 

présage. Il est donc permis de boire sans craindre de 

de l’eau à l'époque des solstices. Il est présumable que 

les anciens avaient adopté cet usage pour rappeler au 

monde l'existence de Dieu qui le sauva aux quatre 

époques des solstices. 

(8) À cause du mauvais air qu’on peut respirer. 
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par exemple les boissons ou les mets auxquels est 

mêlé de la salive, de l’excrément, du pus, ete. De 

même il est défendu de manger et de boire dans 

des vases qui répugnent à l’homme, par exemple 

dans des pots de chambre, dans des cuvettes en 

verre servant à la saignée ; ete, De même il ne faut 

pas manger avec des mains sales et dans des vases 

malpropres, car toutes ces choses sont comprises 

dans la défense : « Ne salissez pas vos âmes (9). » 

Arr. 7 — Des gens zélés ne mangent pas d’un 

animal qui était en danger de mort avant d’être 

saigné, bien que la saignée en ait rendu la chair 

permise. 

GLosE : Un homme zélé ne doit pas manger d’un 

animal qui présentait une lésion déclarée permise 

par un rabbin, mais sans que ce cas soit expressé- 

ment stipulé dans la loi (10). 

$ CXVII 

De la défense de faire le commerce d’un objet 

défendu 

(Ce paragraphe contient un article) 

ARTICLE 1, — Tout ce qui est défendu par une 

(9) V. commentaire 7’, 6. 

(10) Mais si la déclaration du rabbin est basée sur 

l'opinion traditionnelle d’autres célèbres rabbins, un 

homme zélé peut se conformer à cette opinion. 
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loi biblique, ne doit pas servir au commerce (1) si 

c’est destiné à la nourriture (2), même quand on 

peut en tirer profit. 

GLose 1 : On ne doit pas le prendre en gage, et 1l 

est même défendu de l'acheter pour le faire manger 

à des ouvriers païens (3). 

Excepté la graisse défendue, dont il est dit : 
« Elle peut servir à toutes choses (4) ». Quand un 

chasseur ou un pêcheur a pris du gibier ou des 

poissons défendus. 

GLose IT : De même quand on a chez soi un ani- 

mal devenu nebelà on peut le vendre (5) pourvu 

qu’on n’ait pas l'intention. 

GLose HIT : Mais 1l faut vendre tout de suite et. 
ne pas attendre que les animaux s’engraissent. De 

(1) Parce qu’on craint de faire violer une défense en 

mettant dans le commerce ce qui est défendu. 

(2) Si la substance n'est pas destinée à la nourriture, 

on peut l'utiliser dans le commerce. 

(3) Le commentateur 3”, 3, permet d'acheter la subs- 

tance défendue pour la faire manger à des ouvriers 

paiens. 

(4) II s’agit ici de la graisse défendue qui provient d'un 

animal pur et non d’un animal impur. Mais si la graisse 

défendue n’est pas destinée à la nourriture, il est permis 

de s’en servir pour le commerce, quand bien même elle 

proviendrait d'un animal impur. V. commentaire 2”’w, 4. 

(5) On ne veut désigner ici que le pêcheur de profes- 

sion, mais la défense existe pour un particulier. En tous 

cas on doit vendre les poissons et le gibier défendus avec 

les poissons et le gibier permis, mais il est interdit de 

vendre les premiers séparément. 
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même 1l est permis d'accepter d'un païen en paie- 

ment de dettes des animaux impurs, attendu que 
c'est considéré comme un sauvetage (6). Il est 

défendu de vendre à un païen un animal nebelà 

pour un animal mangeable (7). Voyez sou un, 
$ 228. 

Il est permis de faire le commerce de toutes 

choses défendues seulement par ordonnance rabbi- 

nique (8). 

$ CXVIIT 

De l'envoi d'un morceau de viande ou d’autres 

denrées par l'intermédiaire d’un païen 

(Ge paragraphe contient 13 articles) 

ARTICLE 1°, — Le vin, la viande (1) et un mor- 

(6) Car on considère le paiement d’une dette effectué 

par un païen comme un héritage dans lequel se trouvent 

des objets défendus qu’on peut accepter, à la condition 

toutefois de les vendre ensuite. 

(7) Cette défense n’est observée qu'autant que l’israélite 

entend toucher le prix de ce qu’il vend au païen, mais 

s’il est dans l'intention de lui faire un cadeau, l'Israélite 

peut donner au païen un animal qui n’a pas été saigné 

conformément à la loi juive et lui laisser croire que cet 

animal a été tué conformément au rite prescrit, 

V. Choulchon Arouch nav Jun, $ 298, art. 6. 

(8) V. commentaire 2”’W, 14. 

(4) Les deux cachets, dont parle l’auteur et dont a 

besoin la viande déposée ou envoyée par un païen, sont 

nécessaires lors même que la plupart des bouchers 

seraient israélites dans le pays d’où est parti l’envoi. On 
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ceau de poisson (2) dépourvus de marque, déposés 

ou envoyés par un païen (3) ont besoin de deux 

cachets. Mais le vin cuit, la bière, le vin mêlé avec 

du miel (4), le vinaigre, le lait (5), la saumure, le 

pain, le fromage, et toutes les défenses rabbi- 

ne doit pas comparer cette loi avec celle contenue dans le 

& 4er, art. A; cette dernière concerne des chèvres ou des 

poules saignées conformément à la loi dans une contrée 

où la plupart des passants sont des bouchers israélites, 

mais on ignore par quelle personne elles ont été tuées, 

c’est-à-dire qu’on ne connait pas la capacité de celui qui a 

pratiqué cette opération ; c'est pourquoi ces animaux sont 

permis, car on présume que la plupart des bouchers sont 

capables de procéder à l'abattage. Mais il s'agit ici d'un 

tout autre cas: la viande se trouvant entre les mains 

d'un païen, on peut soupconner ce dernier d’avoir subs- 

titué à la viande saignée conformément à la loi une autre 

viande non convenable d’après Ia religion ; c’est pourquoi 

deux cachets sont nécessaires. 

(2) L'auteur ne veut parler ici que d’un petit morceau 

de poisson; mais si le morceau est très gros ou si le pois- 

son est entier, il n'y a pas besoin de deux cachets, car on 

peut s'assurer de la qualité du poisson par ses nageoires 

et ses écailles. V. $ 83. 

(3) La même Loi s'applique à un israélite suspect. 

(4) Il faut comprendre ici que le miel entre pour une 

plus grande partie que le vin dans le mélange, car le miel 

altère la saveur du vin. 

(5) Car on craint que le païen ne mêle à ce lait celui 

d'un animal impur, car, bien que le lait d'un animal pur 

soit blanc et celui d'un animal impur d’un aspect ver- 

dâtre, une fois mêlés ensemble on ne peut plus les dis- 

tinguer. | 
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niques, déposés chez un païen, sont permis avec 

un seul cachet (6). D’après certains auteurs les 

deux cachets ne sont indispensables que pour 

l'envoi. parce que lexpéditeur ne verra plus les 

cachets, mais pour un dépôt, un seul cachet suffit, 

car lisraélite le verra après, de sorte que le païen 

craindra de le rompre. Et même pour un envoi, un 

seul cachet suffit si l'expéditeur a fait connaître 

au destinataire la forme du cachet (7) et en a pré- 

venu le messager païen. 

GLosE : D’après certains auteurs, on n’a besoin 

de deux cachets que pour un israélite suspect (8), 

mais pour un païen un seul suffit (9). En cas de 

fait accompli on peut se baser sur cette opinion. 

ART. 2. — Quand l'envoi était pourvu de deux 

cachets au cas où 1l en faut deux, ou d’un seul, là 

où cela suffit, on n’a pas besoin d'examiner les 

_ (6) Le cachet prescrit par l’auteur n’a d'autre cause que 

la crainte d’une substitution ; le païen peut en effet avoir 

échangé les substances énumérées dans le texte contre 

d'autres lui appartenant. 

(7) Un seul cachet est suffisant quand l'expéditeur a 

prévenu le messager païen que le destinataire connaissait 

la forme du cachet ; le messager craint d'y toucher, car il 

croit que le destinataire pourrait s’en apercevoir. 

(8) Parce que l’israélite suspect est certain que le desti- 

nataire connait sa qualité de juif. 

(9) V. commentaire Haïwn ne, 5. 
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cachets après. Mais si après examen, on ne recon- 

naît pas les cachets, l'envoi est défendu, même 

pourvu de deux cachets (10). 

Guose : Ceci n'est le cas que quand on craint une 

substitution profitable au messager païen, ou quand 

c’est du vin qu'il faut craindre que le païen n'ait 

touché (11), autrement on ne craint pas, même si 

le cachet est brisé (12). Voyez plus loin à la fin 

du $ 130, concernant ces lois. 

Arr. 3. — Une lettre appliquée sur la cire est 

considérée comme un cachet, deux lettres comme 

deux cachets; mais un composteur, même com- 

posé de plusieurs lettres n'est considéré que comme 

un seul cachet, attendu que le composteur imprime 

toutes les lettres à la fois. Selon certains auteurs 

l'écriture ne sert pas de marque pour les cachets (13) 

qu'autant que le destinataire connaît l’écriture de 

l'expéditeur, dans les endroits où il y a beaucoup 

(10) Il en est de même quand il y a plusieurs cachets. 

V, $ 1430, art. 8: 

(11) Le vin est également défendu, même quand on est 

certain que le païen n'y a pas mêlé de l’eau, mais on peut 

craindre qu'il ne l’ait touché dans l’intention de rendre un 

culte aux idoles. V. commentaire 71, 5. 

(12) Et lors même qu’on s'aperçoit que le cachet a été 

brisé avec intention. V. commentaire 3”, 20 et $ 130, 

art. 6 et 8. 

(13, V. Chouchon Arouch D nn commentaire N°, 
$ 32, art. 43. 

EE 
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de Juifs convertis et des Cuthéens, qui connaissent 

l'écriture judaïque. 

Arr. 4. — La fermeture sous clé doublée d’un 

cachet est considérée comme deux cachets, mais 

la fermeture à clé ne peut pas tenir lieu de cachet 

pour ces genres d'envois où un seul cachet 

suffit (14). 

GLose : L'envoi dans un sac cacheté n’est pas 

considéré même comme un seul cachet, à moins 

que la couture ne soit tournée dans l'intérieur. 

Mais on considère comme deux cachets, si l’objet 

envoyé ainsi que le sac sont cachetés chacun sépa- 

rément. 

Arr. 5. — Une cuisse d'animal envoyée par 

l'intermédiaire d’un païen, est permise mème sans 

cachet si elle est découpée à la façon des israélites 

lorsque les veines en sont ‘extraites. Ceci s'applique 

à tout autre morceau telle que la jambe de devant 

la poitrine, etc. (15). 

(GrLOSE : Quant aux autres morceaux qui peuvent 

y être joints, ils sont défendus s’il y a lieu de 

craindre une substitution. Il ne s’agit que de viande 

ou d’autres défenses bibliques; mais pour une 

(14) Car on peut faire une clé semblable à la premiére. 

(15) Cette loi s'applique écalement à une volaille dont 

les veines du cou sont tranchées à la facon des israélites. 

V. commentaire 7’, 9. 
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défense rabbinique, par exemple du fromage, il 

suffit qu’on constate qu'une partie de l'envoi n'a 

pas été substitué, pourvu que cette partie ne soit 

pas la meilleure de Penvoi (16). 

Art, 6. — Une bête à corne ou une volaille 

envoyée par un messager païen est défendue, 

attendu que la saignée n’est pas une marque suffi- 

sante pour que l’on puisse s’y baser (17). 

ART. 7. — L'envoi sans cachet par un messager 

païen est permis si la route suivie par le messager 

est passagère (18), attendu que le païen craindra 

d’être vu s'il procédait à une substitution, et d’être 

pris sur le fait comme un voleur. Mais de propos 

délibéré 1l ne faut pas faire d'envoi par un messa- 

ger païen sans cachel. 

ArT. 8. — Celui qui achète la viande et l’envoie 

par un messager païen mérite qu'on ajoute foi à 

ses paroles, alors même qu'il ne passe pas pour 

un israélite pratiquant, et on ne craint pas de 

substitution ; et même les domestiques et les ser- 

vantes des israélites méritent foi en pareil cas. 

Selon certain auteur on soupçonne de substitution 

(16) Même quand on s’est aperçu quele cachet avait été 

brisé de propos délibéré. V. commentaire 2”, 24. 

(17) V. commentaire 3”, 26. 

(48) Cette condition suffit et il n'y a pas lieu d'exiger la 

présence d’israélites sur le passage. 

fm, de motif pe mn lat Le nd ES. ee 
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un israélite suspect (19) de manger des denrées 

dont la plupart des israélites ne mangent pas. 

Art. 9. — La viande trouvée entre les mains 

d’un païen et pourvue d'un cachet ou de l'inscrip- 

tion du mot « cosher » est permise, alors même 

qu'on ignore le nom de celui qui l’a écrit (20), 

attendu qu'il à été certainement écrit par un 

israélite, pourvu que dans cet endroit il n°y ait 

pas de païen qui sache également écrire l'hébreu. 

GLosE : De même 1l est permis d'acheter des fro- 

mages cachetés à la façon des israélites, pourvu 

que ce ne soit pas dans un endroit où il y a lieu de 

craindre que les païens n'aient employé le cachet 

israélite en leur possession, pour cacheter leurs 

propres fromages. Certains auteurs défendent quand 

on ne sait qui a écrit ou a posé le cachet sur l’en- 

voi. En cas de fait accompli, on ne se montre pas 

rigoureux (21). 

Arr. 10. — Lorsqu'on laisse un païen seul à la 

maison et que l’on a dans la maison des denrées 

(19) Il ne s’agit que d’un israélite soupconné d’enfrein- 

dre les prescriptions de la loi relatives à la substance 

envoyée. V. $ 119. 

(20) L'inscription du mot « Cosher » doit être sur le 

cachet, mais l'inscription seule n’est pas suffisante. V. 

commentaire 51, 41. 

(21) En cas de fait accompli, c'est-à-dire quand les fro- 

mages ont déjà été achetés au paiïen. V. commentaire 

D”"Ù, 51. 
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qui, substituées, seraient défendues bibliquement, 

ces denrées sont permises si le maître de céans 

rentre et sort à chaque instant dans la maison (22), 

même s'il s’absente longtemps, pourvu qu'il wait 

pas prévenu le païen qu'il va rester longtemps 

dehors, et pourvu qu'il n’ait pas fermé la porte 

derrière lui, car dans ce cas le païen craint à chaque 

instant le retour du maître. Mais s’il a prévenu le 

païen de son intention de rester longtemps dehors, 

les denrées sont défendues. Si le païen n'a aucun 

avantage à la substitution, les denrées sont per- 

mises dans tous les cas, la substitution n'étant 

plus à craindre puisque le païen n’en türerait aucun 

profit. 

Arr. 11. — Quand un israélite et un païen ont 

mis chacun une marmite au feu, l’une contenant 

de la viande provenant d’un animal saigné légale- 

ment, et l’autre contenant de la viande nebelà (23), 

(22) V. Talmud, traité Choulin, page 3, a. Il est permis 

de laisser de propos délibéré un païen seul dans la mai- 

son où se trouvent des denrées, qui substituées seraient 

défendues, pourvu qu'une personne de la maison rentre 

et sorte à chaque instant, quand bien même cette personne 

ne serait qu'un enfant. V. $ 69, art. 10 et $ 115, art. 4. 

(23) Le mot Nevelà sert à désigner en langue hébraïque 

tous les animaux qui ne sont pas saignés conformément 

à la loi; parfois aussi on donne à ce mot le sens de 

défendu ou immangeable. Il faut remarquer qu'en prin- 

+ dl ti da. 

è CROP il: dise) à: 
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le contenu de la marmite de l’israélite est permis, 

et on ne craint pas qu'au moment où l’israélite 

s’est détourné du feu, le païen n'ait procédé à une 

substitution, alors même que le viande de l’israélite 

est de meilleure qualité, et alors même que les 

marinites ont été découvertes ; on ne craint pas que 

quelques gouttes n'aient jailli de la marmite défen- 

due dans la marmite permise. 

GLose : Il en est de même de deux choses grillées 

l'une à côté de l’autre. Mais de propos délibéré il 

faut se garder même de deux marmites (24). 

Art. 12. — Il convient de ne pas permettre de 

cipe le mot nevelà n’est pas un substantif mais un adjec- 

tif comme novol; on dit en langue hébraïque Das UN, 

c'est-à-dire un homme qui n’a point de sentiment, ou 

méprisable. Le même mot novol, en changeant la ponc- 

. tuation, devient n523 nevolo, et les mots hébreux suivants 

nwy 1522 se traduisent par action honteuse, la consonne 

h a donné au mot le genre féminin, comme la ponctua- 

tion en à fait d’un adjectif un substantif. On dit dans le 

Deutéronome, chapitre XIV, 21, 922 55 “hoxn Nô qu’on 

traduit ainsi : « Vous ne mangerez d'aucune chair de 

bête morte d’elle-même. » La personne qui mange la 

substance défendue s'appelle novol, c’est-à-dire homme 

indigne, méprisable. Conclusion : le mot "923 s'explique 

de plusieurs manières ; il est pris tantôt comme adjectif, 

tantôt comme substantif, mais dans tous les cas il dési- 

gone une substance qui n'est pas convenable pour un 

israélite. 

(24) Si les marmites étaient découvertes, 
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laisser les marmites entre les mains des servantes 

païennes en labsence d’un israélite. 

GLose : Si aucun israélite ne rentre et ne sort à 

chaque instant. Si la servante païenne a, par mé- 

garde, fait tomber une denrée défendue dans la 

marmite, 1l ne faut pas lui faire manger de ce 

mets, pour ne pas l'habituer aux mets défendus. 

ART. 13. — Si, après avoir fait des fromages dans 

la maison d’un païen et après les avoir marqués par 

une presse de bois, l’israélite a oublié cette presse 

chez le païen, l’israélite n’a pas à craindre que le 

païen se serve de la presse pour marquer ses 

autres fromages (25). De même on n’a pas à 

craindre que le païen n'ait enduit les fromages de 

graisse de pore (26). 

GLose : Selon certains auteurs, les fromages ne 

sont permis, en cas d’oublhi de la presse chez le 

païen, qu'autant que l’israélite a laissé ses fromages 

sous presse (27), sinon il faut craindre que le païen 

n'ait échangé des petits fromages contre des plus 

grands ou contre des meilleurs. En cas de perte 

on peut permettre dans tous les cas. 

(25) Parce qu'on se trouve en présence de plusieurs 

doutes. V. commentaire 2”, A0. 

(26) On ne peut soupconner un paien de commettre 

une action dont il ne retirerait aucun profit. V. 2”, 41. 

(27) Parce que le païen peut croire que l'israélite ne 

connaît pas l'endroit où il a laissé sa presse et on craint 

dans ce cas que le païen ne l'emploie pour ses fromages. 
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$S CXIX 

De l'incrédulité à observer dans des questions 
x 

touchant les aliments à l'égard d'un homme 

suspect. 

Ce paragraphe contient 20 articles) 

ARTICLE 1, — On n’ajoute pas foi (1) aux dires 

d’un homme suspect de mélanger des denrées défen- 

dues, soit bibliquement, soit rabbiniquement. 

Quand on est invité chez un tel homme, il ne faut 

pas manger chez [ui des mets pour lesquels il est 

suspecté. 

GLose : D'après certains auteurs il est défendu 

d'acheter du vin ou d’autres denrées à un israélite, 

non seulement suspect, mais qu'on ne connaît pas 

suffisamment comme pratiquant. Mais. invité chez 

un tel israélite, on peut bien y manger (2). 

ART. 2. — On peut accepter l'invitation à manger, 

d’un israélite qui n'est pas suspect de manger des 

choses défendues, mais simplement de les vendre. 

(4) L'auteur veut dire qu'il ne faut pas ajouter foi aux 

dires d’un homme suspect, quand le mets lui appartient 

en propre, mais on peut avoir foi en ses dires quand la 

denrée est la propriété d’une autre personne. V. 2”, 2. 

(2) Parce qu’un israélite qui n'est pas suffisamment 

connu comme pratiquant ne doit pas être jugé plus mal 

qu'un homme soupçonné de vendre des choses déferndues 

à un autre israélite, V. art. 2 dans ce paragraphe. 

XL 
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D'un telisraélite on peut même accepter les den- 

rées qu’il envoie à la maison, car on suppose qu’il 

n’envoie que de ce qu'il mange lui-même. 

GLose : Un pécheur par gloutonnerie n’est pas 

considéré comme un suspect (3). 
€ ART. 3. — Îl est permis de confier des denrées 

à un suspect pour qu'il les prépare ou les cuise, et 

on ne craint pas de sa part une substitution (#), car 

(3) Il faut comprendre ici qu'on ne considère pas un 

israélite pécheur comme un israélite suspect, quand Je 

premier mange par gloutonnerie un aliment défendu; 

mais s'il mange le mets défendu par haine de Ia religion 

juive, on le considère comme suspect. On ne doit pas non 

plus comparer cette loi avec celle du premier volume de 

cet ouvrage, $ À, art. 2et 3. Dans ce dernier il s’agit d'un 

israélite pécheur qui par avidité mange de la viande qui 

n'a pas été saignée conformément à la loi; on craint de 

lui faire pratiquer l'abattage, quand on ne lui à pas 

donné un couteau parfaitement aiguisé, car il a besoin de 

se donner la peine d’aiguiser le couteau; de là provient la 

cause de la méfiance. Mais dans le cas dont il s’agit ici, 

il n’y a aucun travail à exécuter et par conséquent on 

peut avoir foi en cet israëlite. 

(4) Un homme soupçonné d'enfreindre une prescription 

religieuse peut être un honnète homme dans sa vie privée. 

Il est évident que le devoir de tout homme est de respec- 

ter sa religion et de l’aimer ardemment, car la religion est 

la source de toute morale, le seul remède contre les afflic- 

tions ; souvent aussi elle allège les souffrances physiques 

du malade, qui avant tout doit se montrer patient. Kt 

n'est-ce pas la religion qui permet au malade d’endurer 

les maux qui le frappent sans se plaindre et sans mau- 

ba * 
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s'il est suspect de manger des aliments défendus, 

il n'est pas suspect de larcin. Mais si on le soup- 

conne également de cela, c’est-à-dire s'il faut 

craindre qu’il ne cherche à améliorer les aliments, 

il ne faut pas les lui confier. Ainsi quand on a une 

belle-mère suspecte il ne faut pas lui confier des 

aliments à préparer de crainte que, honteuse de 

son beau-fils, et désireuse de procurer à sa fille 

un bon morceau, elle ne substitue de bons 

aliments aux mauvais. [l en est de mème d’une 

hôtesse suspecte qui, honteuse de son invité, 

pourrait substituer de bons aliments aux mau- 

vais (5). 

dire son triste sort ? Cependant il n’en est pas moins vrai 

qu'un homme suspect en matière religieuse peut être un 

parfait honnête homme, mais il se trompe dans ses appré- 

ciations. Il a appris ce qu'il était permis de faire quand 

les Israclites erraient encore dans le désert; il a connu 

les lois promulguces après leur entrée à Jérusalem, puis 

les réformes rendues nécessaires par suite de la ruine de 

cette cité et de la dispersion du peuple juif. Et alors il se 

dit que toutes les prescriptions des législateurs, édictées 

sous le couvert de la religion afin de prévenir toute idée 

de révolte, n’ont eu souvent pour cause que les nécessités 

du moment, les besoins de l'époque, et que par const- 

quent elles sont variables suivant les temps et les pays. 

Bien qu'ayant tort au point de vue religieux, il reste 

dans sa vie privée un homme d’une honnèteté irrépro- 

chable. 

(5) Le commentateur Naw dit qu'il ne s'agit ici que 
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GLose : Pourtant on peut déposer chez un tel 

homme des aliments et les reprendre dans le même 

état. 

Arr. 4. — Un homme suspecté d’une chose ne 

l’est pas de toutes les autres (6),.mais 1l est sus- 

pecté pour tout ce qui touche à la chose dont il est 

suspecté, Par exemple, quand un homme est 

suspecté de vendre de la graisse défendue pour de 

la graisse permise et qu'il atüre la clientèle des 

enfants auxquels 1l vend des noix en leur offrant 

à titre gracieux, on le punit en défendant égale- 

ment ses noix. 

Art. 5. — Un homme suspecté d’une défense 

d'une hôtesse qui a honte de son invité; mais il n’y a 

rien à craindre de la part d'une hôtesse qui n'est pas 

animée de ce mauvais sentiment. C’est pourquoi on doit 

de nos jours ne rien redouter d'une hôtesse, car celle-ci 

s'occupe beaucoup de son gain et fort peu de la qualité 

de son invité. 

(6) Les commentateurs 2”© et ñ’2 sont en désaccord sur 

ce point. Celui-ci prétend que lorsqu'un boucher est 

soupçonné de vendre de la graisse défendue pour de la 

graisse permise, on doit également se méfier des autres 

substances qu’il met en vente. Le commentateur 3”% dit 

au contraire qu'on ne doit se méfier que de la substance 

dont la vente a excité les soupçons, mais qu'on ne doit 

concevoir aucune crainté au sujet des autres substances. 

Le Talmud, traité Choulin, page 5, b. commentaire 

Tesphot VINS Dy, dit clairement qu'un homme soupçonné 

d'une chose peut être cru sur toutes les autres. 
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grave est également suspecté d’une autre défense 

moins grave au point de vue de la pénalité, à 

moins qu'aux yeux des hommes celte autre 

défense ne passe pour plus grave que la pre- 

mière (7). 

Arr. 6. — Lorsqu'un homme a été suspecté de 

deux péchés et que, après s’être corrigé de ces 

deux défauts, il retombe dans l’un, füt-ce dans le 

plus léger, 1l est quand même suspecté de tous les 

deux de crainte qu'il ne soit retombé dans ses deux 

défauts (8). 

Arr. 7. — Un homme suspecté d’un péché 

biblique, excepté Pidolâtrie (9) et la profanation 

publique du sabbat, ou bien un homme qui ne croit 

pas à la tradition rabbinique, mérite foi pour toutes 

les autres défenses (10). Mais quand il s’agit des 

(7) Pour apprécier le desré de gravité de chaque infrac- 

tion, il faut prendre lavis d’autres personnes; c’est la 

conséquence qu'on peut tirer du texte. V. commentaire 

2-0, 12. 
(8) Lors même que le péché, dans lequel l'homme 

suspect est retombé, serait le plus léger aux yeux de la 

foule et moins grave au point de vue de Ia pénalité; il 

en est de même si les deux péchés n'étaient pas de même 

nature. 

(9) Cette loi s'applique également à un homme soup- 

conné d'offrir du vin aux idoles. 

(10) Mais s’il s'agit d'abus de confiance au sujet d'une 
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affaires d'autrui, on ajoute foi à ses paroles même 

relativement à la chose pour lequel il est suspecté. 

GLose: Un homme suspecté d’une chose qui, aux 

yeux de Ja foule ne passe pas pour un péché, n’est 

pas considéré comme un suspect, mais on n ajoute 

pas foi à ses paroles relatives à la chose pour 

laquelle 1! est suspecté (11): Celui qui s’abstient 

d’un aliment, soit parce qu'il le croit défendu, soit 

par zèle, peut manger avec d’autres personnes qui 

en mangent bien, car 1l est certain que ceux-ci ne 

lui donneront pas un aliment dont il s’abstient,. 

ART. 8. — Un homme suspecté d’un péché n'est 

pas cru sur les détails relatifs au même péché, 

même sous la foi du serment (12). 

question d'argent, l’homme qui a commis cette faute est 

désormais entièrement suspect et ne peut plus être cru 

en rien. V. code pénal, $ 34. Un homme malhonnète ne 

peut servir de témoin. 

(11) La glose n'est pas claire; puisque la foule ne con- 

nait pas le péché, elle ne peut soupconner un homme de 

lavoir commis, même si l'acte de celui-ci a été fait de propos 

délibéré. L'auteur de la glose veut dire que la foule avait 

connaissance du péché, mais qu'elle le considérait comme 

n'ayant pas beaucoup de gravité et qu'elle était à ce sujet 

du même ayis que le pêcheur : c'est pourquoi on n’ajoute 

foi à ce que ce dernier dit de son péché que s’il prête ser- 

ment. 

(12) I1 s’agit d’un homme soupçonné d’avoir enfreint 

l'un des commandements du décalogue; c’est pourquoi 

on n'a plus foi en lui, même lorsqu'il prête serment, car en 

transoressant la 101 donnée sur le mont Sinaï il s’est rendu 

coupable de parjure. 
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Arr. 9. — Un païen converti redevenu païen par 

crainte, ou un israélite qui a commis des péchés 

* par crainte de violence, est considéré comme un 

% parfait israélite, donc les animaux qu'il saigne 

sont permis et le vin qu’il touche n’est pas 

défendu. 

ART. 10: — Un animal saigné par un délateur est 

permis, et on ajoute foi à toutes les paroles d’un 

délateur relatives aux défenses, 

GLosE : Voyez plus haut, $ 2, où certains auteurs 
défendent la saignée d’un délateur, 

Ë Ant. {1. — Le vin n'est pas défendu quand il 

- est touché par un converti qui, dans une ville, 

affecte de croire au culte des païens en présence 

de ceux-ci, et qui, dans une autre ville, fréquente 

les maisons des juifs et leur affirme être juif (13). 

Anr. 12. — On peut manger de la viande prove- 

nant des animaux saignés par des israélites qui, 

forcés de cacher leur foi à cause de la persécution, 

* passent pour des païens, mais observent entre eux 

les préceptes judaïques, et ne disposent pas des 

(43) Il est certain qu'on ne peut croire un converti en ce 

qui concerne les autres défenses, son caractère changeant 

et léger éloigne la confiance ; mais le vin qu'il a touché 

est permis, car on sait bien qu’un israélite n'adore pas 

les idoles, V. commentaire 2’Ÿ, 24. 
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moyens de quitter le pays d'oppression pour aller 

ailleurs où ils pourraient observer leur foi ouver- 

tement. De mêine le vin touché par de tels israé- 

lites n’est pas défendu. 

Art. 13. — En cas de vente d’un aliment défendu, 

la vente peut être résiliée ; si Pacheteur s'en est 

aperçu avant de le manger, il restitue l'aliment et 

reprend son argent (14). S'il ne s’en est aperçu 

qu'après lavoir mangé, l'aliment mangé est perdu 

et l'acheteur reprend de même son argent (15). 

Mais si l'acheteur l’a revendu à un païen ou l’a jeté 

aux chiens, il rend au premier vendeur le montant 

d'un aliment terephä (16). Si la défense de l'al- 

(14) La vente est nulle, car si l'acheteur avait su que 

l'aliment était défendu, il ne l'aurait certainement pas 

acheté. 

(15) Le vendeur doit étre puni pour l'empêcher de 

commettre une seconde fois la même faute, Mais on ne 

veut parler que du cas où le vendeur a conclu Ie marché 

de propos délibéré,‘ avec l'intention bien arrêtée de profiter 

du produit de la vente. Mais si l'acte du vendeur n'est 

que le résultat d'une erreur, celui-ci n’est tenu de rendre 

à l'acheteur que la valeur de l'aliment que celui-ci n'a 

pas encore consommé. 

(16) Le premier vendeur ne se trouve pas dègagé vis-à - 

vis du second vendeur ; c'est pourquoi le second n'est 

tenu de rendre au premier que le prix qu'il a touché du 

paien et non celui de la première vente. 

Le mot terephà est un adjectif tiré du verbe 797 toraph 

qui signifie au sens propre ravir, dévorer ; il a également 
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ment n'est que rabbinique, ou s'il s'agit de fruits, 

l'acheteur restitue les fruits et reprend son argent. 

Mais si les fruits sont déjà mangés, ils sont perdus, 

et l’acheteur ne restitue rien (17). Mais l'argent 

un sens figuré et dans ce cas il signifie défendu, ou im- 

mangeable, ou encore ce qui n’est pas convenable de 

manger. Cette diversité de sens pour un même mota 

pour cause la pauvreté dela langue hébraïque. qui depuis 

des siècles n’a pu s'enrichir par suite des malheurs ar- 

rivés au peuple juif. 

(17) Cette punition nest appliquée au vendeur que 

lorsqu'il s’agit d'une défense biblique, car l'acheteur est 

considéré dans ce cas comme n'ayant pas profité de l’ali- 

ment défendu, même après l'avoir mangé, et non seu- 

lement il n'en a retiré aucun avantage, mais il lui reste 

encore le regret de s'être nourri d’un aliment défendu par 

14 Bible: Ce regret n'est pas le même, quand il s’agit 

d'une défense rabbinique. V. Choulchon Arouch Rat 

wow code pénal $ 234, art. 4. Mais il me semble que 

cette ‘explication n'est pas suffisante parce qu’on ne doit 

pas enfreindre la loi rabbinique, car chaque loi talmu- 

dique est fondée sur la loi biblique. Il est certain que, 

grâce à nos législateurs, nous avons des lois qu'il nous 

aurait été impossible de tirer nous-mêmes de la Bible, qui 

est fort abstraite. Prenons par exemple le décalogue : 

nous avons dix commandements très clairs et très précis : 

mais quelle peine inflisger à l’homme coupable de les 

avoir violés ? Ils sont muets à ce sujet. Nos législateurs 

sont alors intervenus et ont édicté diverses lois que 

ceux qui les comprennent bien, admirent pour leur sa- 

gesse et pour leur impartialité, C’est pourquoi 1l est dif- 

ficile d'admettre qu'une infraction à une loi rabbinique 

n'apporte pas avec elle beaucoup de regret. Mais une 

autre explication pourrait un peu nous éclairer sur l'opi- 
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doit être rendu lorsque laliment est défendu de 

facon à ce qu’on ne doive pas même en tirer profit, 

alors même que la défense n’est que rabbinique ; 

une telle vente est considérée comme nulle. 

Arr. 14. — Celui qui vend de la viande qui, ainsi 

qu'on la appris plus tard, n'a pas été examinée 

conformément à la loi, est considéré comme un 

homme qui vend des choses défendues rabbinique- 

ment (18). 

GLose : Si quelqu'un vend un animal qui pré- 

sente des symptômes de lésions et si on se trouve 

après dans l'impossibilité de procéder à un examen, 

de sorte qu'on est obligé de déclarer l’animal 

défendu à cause du doute, on considère l’animal 

comme positivement terephà, et par conséquent 

le vendeur doit rendre l'argent (19). 

nion émise par l’auteur ; lorsque l’acheteur a mangé une 

substance défendue, il ne peut demander au vendeur de 

lui rembourser le prix de l'aliment, car les Talmudistes 

ne veulent pas permettre à celui qui a mangé une chose 

défendue de tirer un bénéfice de l'infraction à l’une de 

leurs lois. C’est pour cette raison que la défense rabbi- 

nique parait moins rigoureuse que la défense biblique. 

(18) Si l'acheteur a déjà mangé une partie de la viande, 

il n'a pas le droit de réclamer au vendeur le prix de la 

partie qu'il a consommée ; mais le vendeur doit rendre le 

prix de la partie qui se trouve encore chez l’acheteur, V, 

dans le code pénal juif $$ 306 et 232, art. {1 et 18. 

(19) La glose dit : « On considère l’animal comme posi- 

tivement terephà, et par conséquent le vendeur doit ren- 

\ 
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Arr. 15. — On révoque un fonctionnaire du culte 

dre l'argent. » Il faut tout d’abord connaître le motif 

_ auquel a obéi l’auteur de la glose en déclarant l'animal 

positivement défendu, même en présence d’un doute. 

L'examen de l'animal doit être fait en vertu d’une loi 

biblique ; on se trouve donc en présence d’une obligation 

rigoureuse et par suite l'animal est positivement défendu. 

Quelle est maintenant la conclusion de cette défense 

expresse ? Si l'acheteur a déja mangé une partie de la 

viande, tout ce qui a été mangé est perdu pour le vendeur 

et l'acheteur rentre dans la somme entière qu'il a dé- 

boursée ; en effet, le cas est le même que celui qui a été 

vu dans l’art. 15. Cette conclusion peut être valable au 

point de vue religieux, mais l’est-elle au point de vue 

judiciaire. Le Talmud et le code pénal juif renferment 

une loi stricte ainsi conçue : MINT MY TAN NTI 

c’est-à-dire : « La personne qui réclame à une autre per- 

sonne une somme d'argent, doit faire la preuve de la 

dette. » Alors on peut se demander de quelle façon 

l'acheteur pourra réclamer au vendeur le prix de la partie 

de la viande dont il a fait usage; quelle preuve pourra- 

t-il apporter afin d'établir que l'animal était positivement 

défendu, alors qu’il est impossible de l'examiner? Le ven- 

deur peut raisonnablement répondre à l’acheteur qu'il 

croyait que l’animal était permis, et si l'acheteur persiste 

à ne pas ajouter foi aux paroles du vendeur, celui-ci 

demandera à son adversaire de faire la preuve de son 

allégation. I1 n’y à aucune difficulté pour la partie de la 

viande qui se trouve encore chez l’acheteur ; celui-ci peut 

dire que, s’il avait su que la viande était défendue ou 

même qu'un doute existait sur sa qualité, il n'aurait pas 

conclu le marché : la vente est donc nulle et l'acheteur 

recouvre la valeur de cette partie; mais pour la partie 

qui n'existe plus, il ne peut rien réclamer. L'auteur de la 

olose avait certainement fait à ce sujet une remarque que 

le copiste aura néeligé de transcrire. 
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qui vend des aliments défendus et on le met au 

ban. Il n’est réhabilité que lorsqu'il s'en va habiter 

une contrée où il est inconnu (20) et qu'il s’y dis- 

tingue par un acte de probité en rendant à son 

propriétaire un objet trouvé qui représente une 

certaine valeur, ou en saignant un animal pour son 

usage personnel, et en le déclarant terephà malgré 

la valeur de l’animal. En présence de tels faits, la 

pénitence du pécheur est certaine, vu quil 

n'épargne plus son argent quand la loi le lui com- 

mande. 

Arr. 16. — On révoque un praticien boucher qui, 

par ses actes, prouve qu’il veut faire transgresser 

la loi à la communauté en lui faisant manger de la 

viande terephà, par exemple, quand il coupe les 

adhérences filamenteuses des poumons. Mais :l 

n’est pas tenu de réndre au propriétaire le montant 

de l'animal qu'il vient de saigner (21). 

(20) De nos jours on n'a plus le droit d'infliger cette puni- 

tion ; le rabbin le punit d'après l'usage du pays, c'est-à- 

dire en le révoquant de sa fonction. 

(21) Bien que le praticien boucher mérite une punition 

sévère pour les actes qu'il a commis, il n’est pas obligé 

cependant de tenir compte au propriétaire de la valeur de 

l'animal, car on se trouve en présence d'un doute; par 

suite le praticien boucher peut demander au propriétaire 

de faire la preuve que l'animal est réellement défendu. 

V. dans le code pénal juif, $ 306, art, 5. 
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Arr. 17. — Un praticien boucher qui laisse 

passer un animal terephà, ne peut pas formuler 

d’excuses en prétextant une inadvertance (22). 

Arr. 18. — Un praticien boucher qui laisse 

passer un animal terephà par ignorance, peut 

être réhabilité en s'appliquant davantage à l'étude. 

_GLose : On n'exige que le pénitent aille dans un 

endroit où il est inconnu et y fasse pénitence que 

lorsqu'il a commis sa faute consciemment ou 

lorsqu'il en est coutumier; mais si l’on peut sup- 

poser qu’i ne l’a commise que par erreur, il suffit 

d'une simple remontrance et d’une pénitence 

dictée par le juge. Voyez plus haut à la fin du 

$ 64. 

ART. 19. — On n'ajoute pas foi aux paroles d'un 

__ homme suspecté de manger le fromage des 

païens (23), quand chargé par unisraélite d'acheter 

(22) Si le praticien boucher est connu pour être un 

honnête homme, on peut le croire lorsqu'il dit qu'il à 

aoi par inadvertance et on ne doit pas le révoquer de ses 

fonctions. ) 

(23) Ce n’est probablement pas la crainte de la présence 

d’un aliment défendu dans le fromage des païens qui à 

donné lieu à la défense ; d’ailleurs le Rituel dit qu'il ny 

a rien à redouter de semblable (V. plus haut, $ 115). Quoi 

qu'il en soit la défense est formelle. On peut lire, en effet, 

dans le Talmud, traité 7’y,'que le lait et le fromage des 

païens sont défendus ; les divers cas, qui peuvent se pré- 
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du fromage chez un spécialiste israélite, il affirme 

l'y avoir acheté. Mais s'il indique le nom du spécia- 

liste auquel il a acheté, on le croit (24), de même 

quand il apporte un cadeau d’un spécialiste israé- 

lite, car dans ce cas on n’a pas à le suspecter de 

senter et dans lesquels le lait est tantôt permis, tantôt 

défendu, sont longuement développés, ainsi que dans le 

Rituet (V,$ 115), mais pour le fromage la défense revêt 

un caractère tout spécial de gravité ; aucune atténuation 

n'existe, le fromage est toujours défendu. Le ARiluel, il 

faut l'avouer, ne contient aucune prescription de ce 

genre. Il est donc à supposer que cette rigueur n’a d’autre 

but que d'éloigner les israélites des païens et de les em- 

pêcher de prendre leurs mœurs. Cette opinion n’est d'ail- 

leurs qu'une conséquence tirée du Talmud, traité 7°y, 

Par suite on ne doit pas s'étonner de lire dans le texte 

« qu'on n'ajoute pas foi aux paroles d’un homme suspecté 

de manger le fromage des païens ». Il ne faut jamais 

oublier que nos premiers législateurs ont tout mis en 

œuvre pour éviter aux israélites le contact trop direct et 

par suite trop dangereux avec les païens à une époque où 

les pratiques les plus honteuses empruntaient à la 

religion son caractère sacré, et où, selon les paroles d’un 

auteur chrétien: « tout était dieu, excepté Dieu lui- 

même.» Est-il besoin d'ajouter que de nos jours les païens, 

c'est-à-dire les vrais adorateurs d'idoles, n'existent plus 

guère que dans les pays encore inexplorés et que par 

suite le fromage d’une versonne n appartenant pas au culte 

juif peut raisonnablement être assimilé au beurre naturel 

mais non toutefois au produit vendu comme tel sous le 

nom de margarine. 

(24) Parce que l’homme suspect craint qu'on ne s'in- 

forme auprès du vendeur, 
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substitution (25). Mais il n’en est ainsi que si ce 
L) ? = = messager n est pas suspect de larcin; dans le cas 

affirmatf, 11 est à plus forte raison suspect de 

substitution. 

(GL0SE : Tout cela ne s'applique pas à un homme 

suspect d’un péché biblique (26). 

(25) C'est la nature même de l'acte qui fait ajouter foi 

aux paroles de l’homme suspect; on n'a pas, en effet, 

l'habitude de faire un cadeau à une personne en emprun- 

tant le nom d’une autre. 

(26) Le commentateur 71% proteste énergiquement 

contre cette glose et prétend qu'on peut avoir confiance 

dans un homme suspect d’un péché biblique. Pour sou- 

tenir son opinion il se base surtout sur l'art. 4 du $ 2 du 

Rituel, ainsi conçu : « On ajoute foi à l'affirmation d'un 

réfractaire par esprit de débauche qui, ayant pratiqué 

J'abatage...... On ajoute également foi à son affirmation 

quand il s’agit de viande trouvée en sa possession qu’il 

désigne comme étant de la provenance d'un abatage pra- 

tiqué par un praticien boucher habile, à condition toute- 

fois qu'il y en ait un tel dans la ville. » Y a-t-il réelle- 

ment contradiction entre cette loi et la défense édictée par 

l’auteur de la glose de l’art.19 de ce paragraphe. Ouvrons 

la Bible et qu'y lisons-nous : « n622 55 155xn NS, Vous ne 

mangerez d'aucune bête morte &elle-même. » (Deu- 

téronome, chapitre XIV, phrase 21). Nous trouvons dans 

le Lévitique, chapitre XVII: Si quelqu'un, tant celui qui 

est né au pays qu'à l'étranger, a mangé de la chair de 

quelque bête morte d'elle-même, ou déchirée par les 

“ hôtes sauvages, il lavera ses vêtements et se lavera avec 

de l’eau, et il sera souillé jusqu'au soir, et après cela il- 

sera net. » Ces deux phrases renferment un premier 

précepte. Nous trouvons encore dans le Deutéronome; 
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Arr. 20. — Un homme suspecté de manger des 

choses que la plupart des hommes ne mangent pas, 

chapitre XIT, phrase 25, les paroles suivantes: « D5n P\. 

jean OÙ CENT DONN NOT WRI NI DTA 92 DTA DEN 07020 
Garde-toi seulement de manger du sang de ces bêtes, car 

ce sang est leur âme, et tu ne mangeras pas l’âme avec la 

chair. >» Continuons notre lecture et reprenons le Léviti- 

que, chapitre XVII phrase 10: « SNA n'a WIN WIN 

nN NO2NA WDJ2 39 NN D7 52 ne JUN DVI 141 JO 
MY 2929 ANN 9n9211 277 Si quelqu'un de la famille 

d'Israël ou des étrangers qui font leur séjour parmi eux 

mange de quelque sang que ce soit, je mettrai ma face 

contre cette personne qui aura mangé le sang, et je la 

retrancherai du milieu de son peuple. » Tels sont les pré- 

ceptes que nous trouvons dans la Bible relativement à la 

chair d’un animal. Cherchons maintenant à un autre 

point de vue: nous trouvons encore dans le Lévitique, 

chapitre XVIIT, phrase 3, les paroles suivantes : « PI, 

1922 VON AU TDYN N° 72 DNA UN DID VIN 
Lure NS 2n1np72 SWYN N9 AM DONN N119 IN UN 

Vous ne ferez point ce qui se fait dans le pays d'Egypte, 

où vous avez habité, ni ce qui se fait au pays de 

Chanaan dans lequel je vous fais entrer, et vous ne 

marcherez point selon leurs lois. » Kt enfin nous lisons 

dans l'Exode au chapitre XXII, phrase 20 : « DY9N5 725, 

1729 4909 on02 Dont Celui qui sacrifie à d’autres dieux 

qu'à l'Éternel seul sera détruit à la facon de l’interdit. 

Ces quatre dernières phrases contiennent, comme on 

peut le voir, deux nouveaux préceptes bien supérieurs 

aux premiers; ils élèvent une barrière infranchissable 

entre les Israélites et les païens. Ceci posé, prenons 

l'homme qui viole la loi en mangeant de la viande dé- 

fendue ; sans doute il commet un péché biblique, sans 

doute il ne mérite plus l'estime de ses concitoyens, car il 

enfreint les sages préceptes qui nous ont été donnés par 

à tam.» 
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est aussi suspect de substitution (27). Selon cer- 

tains auteurs, il ne faut pas déposer chez un tel 

homme une denrée défendue bibliquement, que 

pourvue de deux cachets. 

GLosE : Voyez plus haut, K 118, art. 8. 

notre grand prophète Moïse, qui a fondé. notre religion 

dans le but de glorifier Dieu et d'améliorer le sort de son 

peuple. Mais, il faut bien l’ajouter, un homme peut, sans 

méchanceté, sans entrer ouvertement en rébellion avec 

la loi, se rendre coupable de quelques négligences dans 

la pratique des prescriptions religieuses ; il y est poussé 

quelquefois par sa situation soit misérable, soit même 

prospère; il peut également pécher par paresse ou par 

ignorance, mais il reste maloré tout dans sa vie privée 

un honnête homme. Passons maintenant à l’homme qui 

viole les deux derniers préceptes. Ici la question change, 

car il ne s’agit plus de nourriture, mais de morale. 

L'homme qui viole ouvertement ces deux préceptes rompt 

peu à peu la barrière qui le sépare des païens ; bientôt 

il adopte leurs mœurs, leurs coutumes, leurs pratiques 

honteuses ; pour lui plus de retenue. On voit ‘alors clai- 

rement la différence qui existe entre les deux pécheurs 

dont parle le Rituel ; tous les deux commettent un péché 

biblique, mais l’un reste dans sa vie privée un honnête 

homme, et le second devient un être immoral. Ces deux 

conséquences découlent d’ailleurs de la Bible elle-même. 

Par suite il n'existe aucune contradiction entre l'art. 4 

du $S2 et la glose de l’art. 19 de ce paragraphe. 

(27) Voir commentaire 2Ÿ, note 58. 
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res 

Du nettoyage de la vaisselle d’un païen 

(Ce paragraphe contient 16 articles) 

ARTICLE 1. — Celui qui achète à un païen de la 

vaisselle de métal ou de verre (1) ou des vases éta- 

més à l'intérieur, a besoin de les plonger dans une 

citerne ou dans une source contenant quarante sàa 

d’eau (2), cette vaisselle füt-elle toute neuve. 

GL0sE : Selon certains auteurs le nettoyage des 

vaisselles étamées, fût-ce à l’intérieur, s'opère sans 

la récitation de la formule liturgique y afférente. 

Tel est l'usage. 

ART. 2. — Au moment de plonger le vase dans 

l’eau, il faut le tenir mollement, car en le pressant, 

la main constituerait une séparation entre l’eau et 

le vase. Mais si on a préalablement humecté la 

main, 1l n’y a pas d’inconvénient. 

GLose : Mais à condition que les mains soient 

humectées avec de l’eau de source, mais non pas 

avec de l’eau déjà puisée. | 

AT. 3. — Au moment du nettoyage légal, on 

prononce la formule : « Sois béni, Eternel, qui 

nous a sanctüfiés par tes lois, et nous a commandé 

(1) Voir commentaire 7’, 1. 

(2) Il doit y avoir quarante pieds d’eau. 

nas. . ed mé on, 
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À 

le nettoyage légal du vase ». Si on nettoie deux 

vases ou plusieurs, on dit dans la formule : « Le 

nettoyage légal des vases. » 

Arr. 4. — Les trépieds sur lesquels on pose les 

marmites n'ont pas besoin d’un nettoyage légal; 

mais les grils en ont bien besoin, attendu qu'on 

dépose dessus les aliments. 

Arr. 5, — Selon certain auteur, est exempt de 

nettoyage le couteau servant à la saignée des 

anlmaux. 

GLose I : Ou le couteau servant au dépouillage. 

GLose [TI : Comme d’aucuns auteurs contestent 

cette prescription, il convient de nettoyer ce cou- 

teau sans prononcer la formule. Les fers servant à 

la cuisson du pain azyme, de même les couvercles 

qu'on met pour en accélérer la cuisson, n’ont pas 

besoin de nettoyage, mais les couvercles des mar- 

mites en ont besoin. 

Anr,. 6. -- Des vases en bois pourvus de cercles 

en fer et servant à cailler le lait n’ont pas besoin 

de nettoyage légal. 

Art. 7. — Une coupe en argent à pied de bois a 

besoin d’un nettoyage légal (3). 

GLosE : De même les moulins à poivre en bois 

(3) Le commentateur 3” semble dire qu'on doit pro- 

noncer la formule. 
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ont besoin du nettoyage parce qu'ils contiennent 

également du fer qui sert à écraser les grains du 

poivre. De même les entonnoirs en fer et les rou- 

lettes en fer ainsi que les autres objets en métal 

ont tous besoin du nettoyage légal, mais à condi- 

tion que la majeure partie du vase soit en métal: 

sinon 1} n’a pas besoin du nettoyage, attendu qu'on 

peut s’en servir même en retranchant la partie en 

métal. Mais les vases fabriqués avec des clous de 

fer sans lesquels on ne saurait s’en servir, ont 

besoin du nettoyage légal, si les clous sont à lPin- 

térieur du vase. 

Arr. 8. — Les vases empruntés ou loués chez 

un païen n’ont pas besoin de nettoyage légal. Mais 

si l'israélite qui les a achetés au païen les a prêtés 

à un autre israélite, 1ls ont besoin du nettoyage, 

attendu que cette obligation s'imposait déjà quand 

ils étaient entre les mains du premier israélite. 

Selon certain auteur, 1ls n’ont pas besoin de net- 

toyage si le premier israélite ne les a pas achetés. 

pour s’en servir à table, mais pour y découper des. 

courges ou autre chose semblable. | 

GLose : Mais 1l est défendu au premier israélite 

de s'en servir à table, même accidentellement, sans 

nettoyage, alors même qu'il ne les a achetés que 

pour y découper des courges. De même si le second 

israélite les a achetés au premier pour s’en servir 

à table, les vases ont besoin d’être nettoyés par le 

second israélite. 



SIXIÈME TRAITÉ, $ CXX 69 

ART. 9. — Quand un païen donne à un israélite 

un vase en gage, le vase à besoin d’un nettoyage, 

si le païen a l’air de vouloir abandonner son gage 

au prêteur. Sinon (4) 1l faut nettoyer le vase sans 

. prononcer la formule ou le nettoyer avec un autre 

vase. 

GLose : Si plus tard. le païen abandonne le gage 

au prêteur, celui-ci le nettoie de nouveau sans pro- 

noncer la formule (5). 

Arr. 10. — Si un israélite donne un lingot d’ar- 

gent à un païen pour que celui-ci en fabrique un 

vase, ce vase n’a pas besoin de nettoyage. 

GLose : D'aucuns contestent cette prescription. 

Aussi faut-il le nettoyer sans prononcer la formule. 

Si le païen y ajoute de l'argent, le vase a besoin de 

nettoyage. De même quand un orfèvre israélite 

fabrique un vase pour un païen et le lui rachète, 

le vase a besoin d’un nettoyage sans formule, si le 

païen a fourni tout le métal; mais si l’israélite l’a 

(4) C'est-à-dire, si on ignore que le païen a lintention 

d'abandonner son gage à l’israélite ; mais si on possède 

la certitude que le païen ne tient pas à laisser son gage à 

l’israélite, ce dernier n’a pas besoin de le nettoyer. 

V. commentaire 2’w, 49. 

(5) Lorsque le prèteur israélite a versé au païen une 

petite somme d’argent afin de parfaire la valeur du gage, 

qui devient sa propriété, il doit nettoyer de nouveau le 

gage et prononcer la formule. V. 37%, 20. 

(6) V. commentaire 2”, 24, 

ER Le CF CT PL SI EN ETS 
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fabriqué pour son usage et a simplement acheté du 

métal chez le païen, ou y a ajouté un peu de son 

propre métal, le vase n’a pas besoin de net- 

toyage (7). 

Arr, 11. — Si un israélite a veudu un vase à un 

païen, le vase a besoin de nettoyage; mais s'il Pa 

repris au païen après l'avoir donné en gage, il n’a 

pas besoin de nettoyage. 

GLose : Quand un israélite a acheté un vase en 

commun avec un païen, ce vase n’a pas besoin de 

nettoyage (8). Quand on a volé des vases à un israé- 

lite et qu'on les lui a rendus ensuite, ils n’ont pas 

besoin de nettoyage (9). Mais quand un souverain 

ou un seigneur, faisant violence à un israélite, lui 

ont eulevé ses vases et les lui ont rendus ensuite, 

ces vases ont besoin d’un nettoyage (10), attendu 

qu'ils se trouvaient déjà abandonnés aux païens, 

Arr. 12, — L’anse du vase a besoin d’être net- 

toyée. 

Arr, 43. — Il faut enlever la rouille avant le 

(7) V. commentaire 2’w, 21. 

(8) Parce qu'une partie du vase appartient encore au 

païen ; mais si l'israélite rachète cette partie pour 

devenir seul propriétaire du vase, il doit alors le net- 

toyer. 

(9) Car l’israélite n'a pu perdu l'espoir de retrouver ses 

vases volés. 

(10) Car l’israélite a pu croire qu'il ne pourrait jamais 

retirer ses vases de leurs mains. | 

CO POPPOPE CPP ts ais dt. os) rs. 
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nettoyage. Si on ne l’a pas enlevée, elle constitue 

une séparation, si d'habitude on s’y formalise. Si 

après l'avoir frottée avec des charbons, il y est 

resté un peu de rouille impossible à enlever, il n’y 
32 fe ? 2 

a pas d'inconvénient, attendu qu'on ne se forma- 

lise pas pour si peu. 

GLose : Voyez plus loin, $ 202, concernant la loi 
de séparation. 

ART. 14. — On n'ajoute pas foi aux affirmations 

d’un enfant relatives au nettoyage des vases. 

GLose : Mais s’il procède au nettoyage en pré- 

sence d'un adulte, son acte est valable (11). 

ART. 15. — Le nettoyage pratiqué par des païens 

est valable. 

GLose : Mais on ne les croit pas s'ils affirment y 

avoir procédé. 

ART. 16.— Quand, à la veille d’un sabbat ou d’une 

fête, on a oublié de nettoyer un vase, on en fait 
à! 

cadeau à un païen et on le lui emprunte ensuite ; 

(11) IL semble qu’on peut tirer de la glose cette consé- 

quence qu'une intention formelle n’est pas nécessaire, 

lorsqu'on procède au nettoyage des vases; par suite, sile 

nettoyage résulte d’un fait accompli, il est valable même 

s’il à été fait par un païen ou si les vases sont tombés 

d'eux-mêmes dans l’eau. Je ne veux pas toutefois donner 

a entendre que le nettoyage serait valable, s’il avait été 

fait dans ces conditions de propos délibéré, car il faut pro- 

noncer la formule. 
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de cette façon on peut s’en servir sans net- 

toyage (12). 

GLose : On procède de même façon, même en un 

jour ouvrable, quand on n'a pas de citerne pour 

le nettoyage. Les aliments placés dans un vase 

non nettoyé ne sont pas défendus, quitte à nettoyer 

le vase après. 

$ CXXI 

De la manière de nettoyer des vases achetés 

à un paien 

(Ce paragraphe contient 7 articles) 

ARTICLE 1%, — Quand on achète des vases qui ont 

déjà servi à un païen, leur nettoyage est adapté à 

la facon dont on s’en est servi. Si les vases ont 

ser vi à froid, tels que des verres, des bouteilles, etc., 

il suffit de les rincer ; mais il faut les bien frotter 

avec de l’eau pour enlever toute substance y adhé- 

rente, ensuite on les plonge dans l’eau et on pro- 

cède au nettoyage légal. 

GLose : Dans certain endroit on se sert des fûts 

à vins dont les douves sont jointes à l’aide de la 

(19) Le conseil donné par l’auteur du texte n'est pas 

suffisant. Voir Choulchon Arouch DV NN, $ 335, art. 7, 

el le conseil donné par l’auteur de la glose qui suit. 
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| graisse défendue, attendu que la graisse se détache 

- du vin et ne s'y mêle jamais (1). 

Arr, 2, — Si les vases ont servi à chaud, tels que 

_ les vases en métal, en bois ou en pierre, on les 

plonge dans l’eau bouillante et on procède ensuite 

au nettoyage légal s’il s’agit de vases en métal. Si 

on a procédé au nettoyage légal avant de les plon- 

ger dans l’eau bouillante, ils sont permis. Selon 

certains auteurs, il faut procéder de nouveau au 

nettoyage légal (2). 

GLosE : Pour ce qui est des vases en bois, voyez 

le Trailé de Pâques, $ 451. Il ne faut jamais 

plonger dans l’eau bouillante un vase ayant servi 

le jour même (3). Il ne faut pas se servir de la 

rinçure bouillante. Le rabottage ne peut pas tenir 

lieu du procédé qui consiste à plonger le vase dans 

l’eau bouillante. Voyez plus haut, $ 108, concernant 

une poële défendue. 

Arr. 3. — Les lois concernant le procédé de 

plonger dans l'eau bouillante ou de chauffer à 

blanc sont exposées dans le Traité de Püques. 

(1) Il en est de même quand il s’agit d’autres boissons. 

Voir $ 64, commentaire 319 5”, art. 1. 

(2) Il est probable qu'on ne doit pas prononcer la for- 

mule pour le second nettoyage. 

(3) Mais il est permis de plonger dans l’eau bouillante 

un vase ayant servi le jour même, si l’eau, par rapport 

au vase défendu, se trouve dans la proportion de soixante 

contre un. 
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Arr. 4. — Pour les chaudrons qui servent à faire. 

les compotes, le chauffage à blanc est nécessaire, 

bien que, pour Pâques, il leur suffise de les plonger 

dans de l’eau bouillante (4). 

Arr. 5. — Si l’on s’est contenté de plonger dans 

l’eau bouillante un vase qui a besoin d’être chauffé 

à blanc, 1l est défendu de s’en servir à chaud, sans 

même le mettre au feu. 

GLcose : Mais 1l est permis de s’en servir à 

froid (5), même de propos délibéré, si on le rince 

et frotte bien avant. Ceci est d'autant plus suffisant 

pour un vase pour lequel 1l suffit de le plonger 

dans de l’eau bouillante. Mais ceci n’est que pour 

un usage accidentel, par exemple dans la maison 

du païen, ou en cas de fait accompli (6); mais, 

si on veut s'en servir constamment, d’aucuns 

exigent qu'on le plonge dans de l’eau bouillante ou 

qu’on le chauffe à blanc, même pour s'en servir à 

froid, de crainte qu'on ne s'en serve à chaud. Tel 

est l’usage. Et même :1l est d'usage de plonger 

dans de l’eau bouillante des vases dont on se sert 

à froid s'il faut craindre qu'on y chauffe du vin, 

tels que les vases en argent. Il ne faut pas dé- 

roger à cet usage. Il est également d'usage de 

(4) Voir commentaire 2Ù, 8 

(5) Il en est de même si les aliments qu'on veut y mettre 

sont épicés. ; 

(6) C'est-à-dire quand on ne possède pas un autre 

vase. 

1 
| 

| 
* 
| 
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plonger dans de l’eau bouillante des caisses et 

des tables achetées à un païen, alors même que 

celles-c1 n'ont jamais servi à chaud. Tout cela n’est 

que de propos délibéré, mais en cas de fait accompli, 

on na pas besoin de s'en préoccuper. Pour les 

vases de terre n'ayant servi qu'à froid, un rinçage 

et un bon lavage suffisent, attendu qu’on ne peut 

pas les plonger dans de l’eau bouillante, le cas est 

considéré comme un cas de fuit accompli. Aussi 

peut-on y mettre des substances aigres, telles que le 

vinaigre, etc. ; à plus forte raison on peut y mettre 

des denrées fortes, telles que les piments, ete. Voyez 

plus haut, $ 91. 

ART. 6. — Bien que certains auteurs prétendent 

que, pour la défense, l’absorption par une partie 

d’un vase en métal se communique à la totalité 

en raison de la conductibihté de la chaleur par les 

métaux, 1l n'en est pas de mème pour le nettoyage 

où 1l faut que le vase en métal tout entier soit 

plongé dans de l’eau bouillante où chauffé à blanc. 

(GLose : Mais cela n’est le cas que lorsque le vase 

entier a servi; si, au contraire, une partie seule- 

ment en a servi, on admet que les substances ab- 

sorbées par le vase s’en détachent par le mème 

procédé qu'elles y ont pénétré. 

AnT. 1. — Pour un couteau ayant déjà servi, 

soit grand, soit petit, acheté à un païen, 1l suffit, si 

l’on veut s’en servir à froid et s’il est dépourvu 
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de cannelures, de l’enfoncer par dix fois dans de 

la terre durcie, et 1l faut que chaque enfoncement 

se fasse dans de la terre durcie ; c’est pourquoi il ne 

faut pas l’enfoncer là où il était déjà enfoncé. Ce 

nettoyage suffit même si l'on veut s’en servir pour 

des substances fortes, telles que les radis. 

GLose I : Et pour s’en servir constamment, le 

couteau ne diffère pas des autres vases qu’on a 

coutume de jeter dans l’eau bouillante, même pour 

s’en servir à froid. 

Mais si le couteau à des cannelures ou si l’on 

veut s’en servir à chaud, ou enfin si l’on veut s’en 

servir pour saigner les animaux, il faut le chauffer 

à blanc ou en passer toute la lame sur la meule 

d’un coutelier. 

GLosE IT : Selon certains auteurs, l’aiguisage ne 

suffit que pour s’en servir à froid, mais non pas 

à chaud ; tel est l'usage de propos délibéré. Si on. 

ne peut pas le chauffer à blanc de façon conve- 

nable à cause du manche, on le chauffe d’abord et 

on le plonge ensuite dans de l’eau bouillante. Mais 

si on l’a chauffé sans le plonger dans l’eau bouil- 

lante, même s’il n’a pas de cannelures, ou si on l’a 

plongé dans l’eau bouillante sans Le chauffer avant, 

et qu'il n'ait point de cannelures, l'aliment chaud 

qu'on a coupé ensuite n'est pas défendu, même si 

le couteau a servi le Jour mème. L'aiguisage bien 

pratiqué, suivi du procédé de plonger dans l’eau 
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chaude, suffit même de propos délibéré, tout comme 

le chauffage à blanc, si l’on peut nettoyer les can- 

nelures. 

SEX 

Des vases pénétrés d’une substance altéraut 

le goût 

(Ge paragraphe contient 12 articles) 

ARTICLE 1°", — Les vases pénétrés d’une substance 

altérant le goût sont permis. 

Art. 2. — Une marmite, dont on ne s’est pas 

servi le jour même, c’est-à-dire dans laquelle la 

chose défendue a été cuite depuis vingt-quatre 

heures, est considérée comme pénétrée d'une subs- 

tance altérante. Cependant les sages ont défendu de 

s'en servir de propos délibéré, de crainte qu'on ne 

se serve d'une autre ayant servi le jour même. 

Cela est sans distinction entre le cas où elle a servi 

aux mets défendus et que l’on veuille s’en servir 

pour des mets permis ou le cas où, ayant servi au 

lait, on veut s’en servir pour la viande, ou inverse- 

ment. 

Art. 3. — Le vase n’est considéré après 

2% heures comme pénétré d’une substance alté- 

rante que s’il est bien lavé et débarrassé de toutes 

substances graisseuses y adhérentes, sinon le délai 
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de 24 heures n’en rend pas altérante la substance 

pénétrée. 

GLose : Si le contenu du vase est soixante 

fois plus volumineux que les substances graisseuses 

y adhérentes, l’altération s'est déjà opérée, donc 

on n'a plus besoin d'aucune dissolution. Selon cer- 

tains auteurs, la loi relative à la substance alté- 

rante ne s'applique pas aux aliments acides, ainsi 

que cela à été expliqué plus haut, aux K 95 et 96. 

Aussi la cuisson d’un aliment acide, par exemple 

d'un aliment contenant du vinaigre, des piments 

ou d’autres ingrédients piquants, dans une mar- 

mite défendue n'ayant plus servi depuis 24 heures, 
est défendue. Mais l'aliment n'est pas considéré 

comme acide quand 1] ne contient qu'une minime 

quantité de piment. Tel est l'usage. Voyez plus 

haut, $S 55 et 96. Mais si l'aliment défendu cuit dans 

la marmite avant 24 heures était acide, l'aliment 

permis cuit après est permis s'il n’est pas acide, 

car l'acidité du premier aliment n'améliore pas le 

goût du second. 

ART. 4. — Le délai de 24 heures est compté dès 

le moment où on a cuit dans la marmite, ne fût-ce 

que de l’eau chaude, lorsqu'il s’agit d’une marmite 

pénétrée de viande et de lait mêlés ensemble, Pour 

les autres défenses, le délai compte dès le moment 

où l’aliment défendu a été cuit. 

Aur. 5. — On peut se servir même de propos 

délibéré, d’un grand vase, tel qu'une grande mar- 
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. mite ou un grand tonneau, destiné à renfermer 

de grandes quantités, si la substance défendue dont 

ils sont pénétrés est trop minime pour commu- 

niquer sa saveur aux aliments permis (1); ceci est 

mème le cas lorsque ces grands vases ont servi à 

l'aliment défendu le jour même. Mais si ces vases 

sont destinés à de petites quantités, telles que des 

assiettes, etc., 1l est défendu de s’en servir, attendu 

qu’il est défendu de dissoudre de propos délibéré 

une substance défendue, füt-elle en petite quantité 

et fût-elle imprégnée dans le vase. 

Arr. 6. — Les vases d’un païen sont supposés 

être inoccupés depuis 24 heures; aussi l'aliment 

qu'on y cuit sans procéder au nettoyage est-il 

permis (2), en cas de transgression accidentelle. 

GLose : Mais 1l est défendu de se servir pour le 

_ pétrissage du pain d’une eau chauffée dans le vase 

. d’un païen, attendu qu'en l'occurrence on se trouve 

dans un cas de propos délibéré, la jouissance de 

l’eau n’étant pas encore commencée, puisqu'elle n'a 

pas été chauffée pour être bue (3). Mais si l'emploi 

(4) Voir $ 99, art. 7, dans le commentaire 71. 

(2) Cette permission est accordée à cause du double 

doute : le premier consiste en ce qu’on ignore si le vase a 

… servi le jour même et le second doute, en ce qu'on ignore 

si l'aliment défendu a communiqué sa saveur au vase ou 

si sa saveur se trouvait altérée. 

(3) Voir les $ 114, art. 7 ; 9%, art. 19 ; 95, art. 14: 
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était déterminé d’avance, alors même que la chose 

appartenait à un païen à qui l’israthte l’a achetée, 

celle-ci est permise, vu que l’action a été accom- 

plie quand la chose a été en la possession du 

paien, done on se trouve en présence d'un fait 

accompli. 

Cependant il est défendu de dire à un païen : 
Fais cuire pour moi des légumes dans ta marmite, 

ou prépare-moi des compotes, car en disant: Fais 

pe 

cuire pour moi, c’est comme s'il cuisait lui-même. : 

Peut-être est-ce permis chez les confituriers (GLOose : 

ou autres spécialistes), attendu que ceux-e1 des- 

tinent à leurs produits des vases propres, pour ne 

pas faire décrier leur métier. Un homme zélé doit 

s'en garder, vu que ces observations mènent à la 

pureté et à la propreté. 

Arr. T. — De même que les vases des païens, 

nos vases sont supposés être inoccupés depuis 

24 heures. 

Art. 8 — Un vase pénétré d'une substance 

défendue et mêlé avec d’autres vases de façon à ne’ 

pas pouvoir en être distingué, se confond avec 

les autres, si ceux-ci sont au moins au nombre de 

deux. 

Art, 9. — Il faut se garder de laisser de la 

vaisselle dans la maison d’un païen, de crainte que 

celui-ci ne s’en serve. 

GLose : Et alors même qu'on la donne à un arti- 

1 

RAR is ere Léo 
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} san païen pour la réparer, il faut la pourvoir d'une 
marque de façon à empêcher le païen de sen 

servir, À défaut de cette précaution, on doit, en la 

reprenant à l'artisan, la plonger dans de l’eau 

bouillante. Ce n’est que lorsqu'elle est restée chez 

J'artisan païen un certain temps, par exemple une 

demi-journée; mais pour un plus court délai il n'y 

. a aucune appréhension. Il n’est question ici que du 

cas où on yeut s’en servir le jour même où elle a 

été remise, dans ce cas on ne se trouve en pré- 

sence que d’un doute unique : si le païen s’en est 
servi ou non. Mais si l’on ne veut s’en servir que 

longtemps après la lui avoir remise, on se montre 

plus modéré, et en cas de fait accompli on n’a 

aucune appréhension, attendu que dans ce cas le 

- premier doute se complique encore d’un autre : en 

admettant même que le païen s’en soit servi, peut- 

être 24 heures se sont-elles déjà écoulées, soit 

. depuis que le païen s’en est servi, soit depuis que 

… l'israélite l’a reprise. Certains auteurs défendent 

: l'aliment comme s’il eût été cuit dans un vase 
ayant servi le jour même, si, transgressant la loi, 

on s’est servi sans la plonger dans l’eau bouillante, 

… de la vaisselle donnée et reprise le jour mème à 

 Partisan païen. En cas de besoin et en présence 

d’un fait accompli on peut se montrer indulgent. 

… Mais de propos délibéré il faut se garder de ne pas 

laisser la vaisselle entre les mains des domestiques 

et des servantes païens, employés dans une maison 

() 
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israélite, de crainte que ceux-ci ne l’'emploient pour 

des aliments défendus. Voyez plus loin $ 136. 

ART. 10, — Quand un israélite envoie à un païen 

des mets servis dans des assiettes, celles-ci sont | 

permises si elles ont conservé la trace des mets 

que Pisraélite y avait mis ; sinon, elles sont défen- 

dues, s’il est d’usage de laver la vaisselle dans de 

l’eau chaude, de crainte que le païen ne les ait 

lavées ensemble avec les siennes. 

Arr. 11. — Si un païen dit incidemment que la 

vaisselle qu'il a en sa possession est neuve, on 

peut la lui acheter, si elle en a réellement l’appa- 

rence (4). 

GLose : Certains auteurs, se montrant plus rigou- 
reux, disent qu’il ne faut pas y ajouter foi et qu'il 

ne faut acheter de Ja vaisselle à un païen que si 
celui-ci en vend en grande quantité, alors seule- 

ment on peut en acheter une partie. Tel est l’usage 

de propos délibéré. Mais dans un cas pressant, par 

exemple, quand on est logé dans la maison dun 

païen et qu'on n'a pas d'autre vaisselle, on a cou- 

tume de se baser sur la première opinion. Ce parti 

est le meilleur. Voyez plus loin $ 137. 

(4) Car on considère les vases d’un paien comme 

n'ayant pas servi le jour même, et comme on ne se trouve 

qu'en présence d’une défense rabbinique, on peut ajouter 

foi aux paroles du païen, quand il ne sait de quoi il s’agit. 

V. les $ 98, art. ?, et 121, art. 15 
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_ Arr, 12. — Selon certain auteur, il est défendu 

de se servir pour des mets chauds de la vaisselle 

émaillée avec des émaux verts ou rouges, qui 

arrive d'outre-mer, attendu que cette vaisselle ne 

peut jamais être considérée comme neuve, les 

païens pouvant s’en servir avant de les vendre, 

sans qu’on puisse le constater. 

FIN DU SIXIÈME TRAITÉ 
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